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Regeste

Regeste Art. 4 BV. Willkurliche Anwendung von 8 173 Abs. 3 der solothurnischen
Strafprozessordnung. 1. Die Beschrénkung der Appellation ist zulassig, wenn der
angefochtene Teil des Urteils (Aufschub des Strafvollzugs) unabhangig von einer weiteren
Frage (Landesverweisung) Uberpriuft werden kann (E. 2c). 2. Beschrankte sich die
Appellation auf einen unabhangigen Teil des Urtells, ist es der Appellationsinstanz
verwehrt, in bezug auf eine weitere selbstandige Frage neu zu entscheiden (E. 2aund b).

Regeste Art. 4 Cst. Application arbitraire du § 173 al. 3 du Code de procédure pénale
soleuroise. 1. Lalimitation de I'appel est admissible, lorsque la partie attaguée du jugement
(suspension de I'exécution de la peine) peut étre examinée indépendamment d'une autre
guestion (expulsion) (consid. 2¢). 2. Lorsgue I'appel est limité a une partie indépendante du
jugement, |'autorité d'appel n'a pas le droit de rendre une nouvelle décision sur une autre
guestion indépendante (consid. 2a et b).

Regesto Art. 4 Cost. Applicazione arbitrariadel § 173 cpv. 3 del codice di procedura penale
del cantone di Soletta. 1. Lalimitazione dell'appello € ammissibile, ove la parte impugnata
della sentenza (sospensione dell'esecuzione della pena) possa essere esaminata
Indipendentemente da un'altra questione (espulsione) (consid. 2¢). 2. Quando I'appello sia
limitato a una parte indipendente della sentenza, non e consentito all'autorita di appello di
pronunciare una nuova decisione su di un'altra questione indipendente (consid. 2a, b).

Erwagungen

E.1l

a) Mit Urteil vom 24. Februar 1987 verurteilte das Amtsgericht Solothurn-Lebern Frau K.
wegen Widerhandlung gegen das SV G sowie wegen wiederholten und fortgesetzten
Diebstahls zu 6 Monaten Gefangnis. Es schob den Vollzug der Gefangnisstrafe auf und
ordnete statt dessen als Massnahme elne ambulante psychiatrische Behandlung an. Zugleich
erkléarte es eine bedingte Vorstrafe von 45 Tagen Geféangnis fur vollstreckbar unter
Aufschub des Vollzuges zugunsten elner ambulanten psychiatrischen Behandlung. b) Die
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn erklarte gegen dieses Urteil, bei ihr eingetroffen
am 9. Juni 1987, am 11. Juni 1987 die Appellation mit dem Hinwels, das Rechtsmittel
richte sich gegen den Aufschub der Freiheitsstrafei.S. von | Ziff. 2 und Il des
angefochtenen Urtells. BGE 115 1a107 S. 108 Mit Urtell vom 28. September 1988 anderte
das Obergericht des Kantons Solothurn den erstinstanzlichen Entscheid insofern ab, als es
den Aufschub sowohl der ausgeféllten Strafe von 6 Monaten Geféngnis wie auch der
widerrufenen Strafe von 45 Tagen Gefangnis verweigerte und lediglich eine ambulante
psychiatrische Behandlung wéahrend des Strafvollzugs anordnete, sowie zusétzlich eine
bedingte Landesverweisung von 5 Jahren (Probezeit 3 Jahre) anordnete. ) Die Verurtellte



erhebt staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, das angefochtene Urtell sei aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe sich zu Unrecht Gber die
Beschrankung der Appellation der Staatsanwaltschaft hinweggesetzt, indem sie eine

L andesverwei sung ausgesprochen habe. Darin liege eine willkirliche Anwendung von 8
173 Abs. 3 StPO /SO. a) Das Obergericht hat erwogen, gemass seiner Praxis sei die
Beschrankung der Appellation auf die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs unzul 8ssig;
ebenso gelte, dass eine Trennung von Haupt- und Nebenstrafe im Appellationsverfahren
nur moglich sei, wenn die Anordnung der Nebenstrafe einen von der Zumessung der
Hauptstrafe vallig unabhangigen und trennbaren Tell des Urteils darstelle. Gerade im Falle
der Landesverweisung sei fur die Anordnung dieser Nebenstrafe das Verschulden
massgebend, das auch die Zumessung der Haupt- und Nebenstrafe bestimme, weshalb das
Obergericht auch neu Uber die Frage der Landesverwei sung entscheiden kénne. b) Gemass
8173 Abs. 3 StPO /SO kann die Appellation auf selbsténdige Teile des Urteils beschrankt
werden. Die Staatsanwaltschaft hat mit ihrer Appellationserklarung vom 11. Juni 1987 zum
Ausdruck gebracht, dass sich das Rechtsmittel "gegen den Aufschub der Frelheitsstrafei.S.
von | Ziff. 2 und Il des angefochtenen Urteils' richte. In den zitierten Ziffern des
erstinstanzlichen Urteils heisst es, wasfolgt: "l. 2. Der Vollzug der Gefangnisstrafe wird
aufgeschoben und stattdessen ist a's Massnahme elne ambulante psychiatrische Behandlung
angeordnet. ... 1. Der der Beschuldigten mit Urteil des Strafgerichtsprasidenten Basel-Stadt
vom 25.4.86 gewdhrte bedingte Strafvollzug ist widerrufen und die Gefangnisstrafe von 45
Tagen als vollstreckbar erklart. Der Vollzug wird zugunsten einer ambulanten
psychiatrischen Behandlung aufgeschoben." BGE 115 Ia 107 S. 109 Aus dem Wortlaut der
Appellationserklérung ergibt sich somit in Verbindung mit den zitierten Ziffern des
angefochtenen erstinstanzlichen Urteils nach den allgemeinen Grundsétzen Gber die
Auslegung von rechtlich bedeutsamen Erkl&rungen, dass die Staatsanwaltschaft einzig
gegen den Aufschub des Strafvollzuges zugunsten elner ambulanten psychiatrischen
Behandlung appelliert hat, nicht aber dagegen, dass die erste Instanz keine

L andesverweisung ausgesprochen hatte. Daraus folgt, dass es dem Obergericht aus
prozessua en Grunden verwehrt war, eine Landesverweisung als selbstandigen Tell des
Urteilsi.S. von 8 173 Abs. 3 StPO /SO anzusehen. ¢) Zu prufen ist somit, ob das
Obergericht willkurfrei annehmen durfte, die Beschrankung der Appellation auf den
Aufschub der Freiheitsstrafe zugunsten der psychiatrischen Behandlung betreffe nicht einen
selbsténdigen Teil des Urtells; vielmehr beziehe sich die Appellation auf die
Strafzumessung im weitesten Sinne, wozu auch die Anordnung einer Landesverweisung
gehore. aa) Zunéchst stellt sich die Frage, aus welchen Grinden der Gesetzgeber eine
Beschrankung der Rechtsmittel einlegung zulassen kann. Neben dem Gedanken der
Prozessdkonomie und der Verfahrensvereinfachung diirfte vor allem die Uberlegung
bedeutsam sein, dass - in maiore minus - sich aus der Moglichkeit eines valligen
Rechtsmittel verzichts auch die Mdglichkeit der Rechtsmittel beschrankung ergibt: Wer sich
mit einem Punkt des Urteils abfindet oder sogar einverstanden ist, braucht ihn nicht
anzufechten (vgl. FRISCH, SK StPO vor § 296 N 276 ). Daraus folgt, dass ein
Rechtsmittelverzicht, jedenfalls wenn er wie im solothurnischen Strafverfahren
ausdriicklich vorgesehen ist, prinzipiell beachtlich ist. bb) Fraglich ist einzig, ob es Grenzen
des Rechtsmittel verzichts aus tbergeordneten Sachgesi chtspunkten gibt, gestitzt auf
welche das Obergericht willkirfrel elne einschrankende Auslegung von 8§ 173 Abs. 3 StPO



/SO vornehmen konnte. In der schweizerischen Literatur wird die Moglichkeit einer
Teilanfechtung weitgehend anerkannt; keine Einigkeit besteht Gber ihre Grenzen (vgl.
WALTER REAL, Die Berufung in den kantonalen Straf prozessordnungen, ZStrR 1965, S.
280 ff.; HAUSER, Kurzlehrbuch, S. 280; PIQUEREZ, Précis de procédure pénal e suisse,
Lausanne 1987, N 2108; zur Berner Praxis JURG AESCHLIMANN, Das bernische
Strafverfahren [11, 8 221 mit Hinweisen; vgl. ferner KLAUS HERY, Die Berufung im
zUrcherischen Strafprozess, Zurich BGE 115 1a107 S. 110 1975, S. 144 ff.; KLAUS
WEBER, Die Berufung im zugerischen Strafprozess, Zurich 1978 S. 108 ff.;
HEINZ-PETER KUHNIS, Das Rechtsmittel der Berufung in der St. Gallischen
Strafrechtspflege, Diss. Freiburg 1975 S. 83 f.; NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des
St. Gallischen Strafprozessrechtes, St. Gallen 1988, S. 314). Soweit die Moglichkeit der
Teilanfechtung generell in Frage gestellt wird (vgl. WAIBLINGER, in: Festschrift fur H.F.
Pfenninger, Zurich 1956, S. 172 und ZBJV 1956, S. 362 ff.), braucht vorliegend darauf
nicht eingegangen zu werden, da die Teilanfechtung im solothurnischen Recht ausdriicklich
vorgesehen ist. In der deutschen Literatur wird angenommen, eine Teilanfechtung komme
nur dort in Betracht, wo die isolierte Prifung einer Frage moglich sel, Dies sei zu
verneinen, wo durch eine isolierte Priifung und Erérterung gewisse unaufgebbare Postulate
gefahrdet wirden (vgl. FRISCH, aa.0., N 277, LOWE/ROSENBERG/GOLLWITZER, 24.
A. 8318 N 34 ff.; EBERHARD SCHMIDT, Lehrkommentar 11, Gottingen 1957, 8 318 N
42 ff.). cc) Die Beschrankung der Appellation ist jedenfalls dann ohne weiteres maoglich,
wenn der angefochtene Teil des Urteilsisoliert Uberprift werden kann. Die Méglichkeit
einer derartigen isolierten Uberpriifung ist vorliegend offensichtlich gegeben. Hétte sich das
Obergericht auf eine Uberpriifung der mit der Appellationserklarung ausdriicklich
genannten Frage beschrankt und deshalb zur Frage der Landesverweisung materiell nicht
Stellung genommen, wére sein Urtell widerspruchsfrei. Dass fur die Frage der
Landesverweisung auch das Verschulden des Téters eine Rolle spielen kann, &ndert daran
nichts. Denn jedenfallsim konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass das Obergericht bel der
Dauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafe auch berticksichtigt hétte, dass Uberdies eine

L andesverweisung ausgesprochen wird. Deshalb scheitert auch der Hinweis des
Obergerichtes auf seine Praxis, wonach die Frage des bedingten Strafvollzuges von der
Frage der Strafzumessung nicht getrennt werden konne. d) Somit steht fest, dass die
Staatsanwal tschaft ihre Appellationserkl&rung ausdrticklich beschrankt hat auf die Frage
des Strafaufschubs zugunsten des Vollzugs einer psychiatrischen Behandlung. Es ergibt
sich des weiteren, dass diese Frage unabhangig von einer Landesverweisung gepruft
werden konnte. Man muss sich deshalb sogar fragen, ob das Obergericht Uberhaupt noch
berechtigt war, die Strafzumessung der Vorinstanz zu Uberprifen. BGE 115 1a107 S. 111
Im Lichte dieser Uberlegungen erweist sich die Auslegung, die das Obergericht § 173 Abs.
3 StPO /SO gegeben hat, a's unhaltbar. Die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb
insoweit gutzuheissen und Ziff. 4 des Dispositivs des angefochtenen Urteils aufzuheben.
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