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Regeste

Regeste Art. 148 Abs. 2 StGB; Begriff der Gewerbsmassigkeit. Dass der Téter lediglich
einen bestimmten Geldbetrag ertriigen will, ist fir den Begriff des Erwerbseinkommens
belanglos, wenn dessen Merkmale vorliegen (E. 2b). Die Bereitschaft des Téters, gegentber
unbestimmt vielen zu handeln, setzt weder unbestimmt viele Geschédigte noch Getauschte
voraus. Entscheidend ist seine Bereitschaft, in unbestimmt vielen Féllen zu handeln (E. 3b;
Préazisierung der Rechtsprechung).

Regeste Art. 148 al. 2 CP; définition du métier. Le fait que I'auteur n'ait eu l'intention
d'escroquer qu'un montant déterminé est sans importance pour décider de I'existence d'un
revenu, lorsgue les éléments caractéristiques de celui-ci sont réunis (consid. 2b). La
disposition de |'auteur a sen prendre a un nombre indéterminé de personnes n'implique
nullement gu'il y ait un nombre indéterminé de personnes |ésées ou trompées. Ce qui
compte, c'est que l'auteur ait été prét a agir dans un nombre indéterminé de cas (consid. 3b;
précision de lajurisprudence).

Regesto Art. 148 cpv. 2 CP; nozione di mestiere. || fatto che I'autore abbiainteso truffare
soltanto un determinato importo e irrilevante per decidere se si siain presenzadi un reddito,
ove siano dati tutti gli elementi caratteristici di quest'ultimo (consid. 2b). Il fatto che I'autore
siadisposto ad agire nei confronti di un numero indeterminato di persone non presuppone
che vi siaun numero indeterminato di persone danneggiate o ingannate. Decisivo e che
I'autore sia disposto ad agire in un numero indeterminato di casi (consid. 3b; precisazione
della giurisprudenza).

Erwagungen

E.1l

Im vorliegenden Verfahren ist einzig streitig, ob der Beschwerdegegner die Betriige
gewerbsmassig im Sinne von Art. 148 Abs. 2 StGB begangen hat. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt gewerbsmassig, wer in der Absicht, zu einem
Erwerbseinkommen zu gelangen, und mit der Bereitschaft, gegentber unbestimmt vielen
oder bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu handeln, die Tat wiederholt vertibt ( BGE 110
IV 31 E. 2 mit Hinweisen).

E.2

a) Die Vorinstanz ging davon aus, der Beschwerdegegner habe beabsichtigt, das Geld fur
die Ausreisegebihr fir seine kinftige Frau zu beschaffen. Da er somit in einer ganz
bestimmten Absicht einen ganz bestimmten Betrag zu einem ganz bestimmten Zweck
erlangt habe, sei seine Absicht nicht darauf gerichtet gewesen, zu einem
Erwerbseinkommen zu gelangen, weshalb es an der Gewerbsmassigkeit im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fehle. b) Diese Argumentation geht fehl. Ein



Erwerbseinkommen im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis kann im Erwirken

irgendwel cher Vermdgensvorteile bestehen. Dabei ist ohne Belang, ob der Téter sich diese
unmittelbar zur Fristung seines Lebens, zur Bezahlung von Vergniigen, zum Zweck
gewinnbringender Anlage oder zur Hortung verschafft; wie bei der erlaubten Tétigkeit eines
Gewerbetreibenden kommt es beim Téter ebensowenig auf den Beweggrund an, aus
welchem er handelt (BGE 1101V 31 E. 2; BGE 71 1V 86 ). Demzufolge schliessen die
Absicht des Beschwerdegegners und der Zweck, den er verfolgte, nicht aus, dass er die
Taten gewerbsméssig ausfihrte. Auch nicht entscheidend ist, dass der Beschwerdegegner
sich nur einen bestimmten Geldbetrag verschaffen wollte. Sonst diirfte der Betriger, der
zwar planméssig und wahrend einer gewissen Dauer tétig wird, aber die Absicht hat
aufzuhdren, sobald er z.B. das Geld fur ein 50'000frénkiges Motorfahrzeug ertrogen hat,
nicht wegen Gewerbsmassigkeit verurteilt werden. Vorliegend ist vielmehr entscheidend,
dass der Wert der ertrogenen Waren (ca. Fr. 42'000.--) etwa zehn Monatsl6hnen des
Beschwerdegegners entsprach, die Tat planméssig (jeweilige abgesprochene Ubernahme
der Kreditkarte und bestimmtes Vorgehen) und auf eine gewisse Dauer angelegt war; dies
genugt fur die Annahme eines Erwerbseinkommens, da die Rechtsprechung diesbeziiglich
weder einen hauptsachlichen noch BGE 115 IV 34 S. 37 regelméssigen Erwerb voraussetzt
(BGE 1101V 31E. 2, BGE 991V 88E. 7).

E.3

a) Die Vorinstanz fuhrte aus, vorliegend seien zwel voneinander unabhangige Deliktserien
zu beurteilen; der Beschwerdegegner habe vor der ersten Serie die Meinung gehabt, er
konne sich gentigend Geld verschaffen, und er habe deshalb nicht die Absicht gehabt, spater
erneut derartige Betriige zu begehen. b) Die Begriffsumschreibung der Gewerbsmaéssigkeit
enthélt als Element die Bereitschaft, gegeniiber unbestimmt vielen zu handeln. In den bisher
zu beurteilenden Fallen gewerbsmassigen Betrugs hatte der Téater jeweils die Bereitschaft,
unbestimmt viele zu schadigen. Dem Kreditkartenbetrug liegt der besondere Sachverhalt
zugrunde, dass in der Regel lediglich die Kreditkartenorganisation geschadigt wird; je nach
Ausgestaltung des V ertragsverhéltnisses kann aber auch dem V ertragsgeschéft oder
eventuell dem unsorgféltigen Angestellten ein Schaden erwachsen. Die Anzahl der
Geschadigten darf hier nicht entscheidend sein; denn wenn sich der Téter Uberhaupt dartber
Gedanken machen sollte, wen er schadigt, wird ihm dies meist wohl gleichguiltig sein.
Anderseits wirde der Téter, der mehrere Geschéfte schadigt, indem er ohne Kreditkarte
Kreditbetriige begeht, schlechter gestellt als derjenige, der dasselbe mittels einer
Kreditkarte ausfuhrt und dadurch nur die Kreditkartenorganisation schadigt. Die Folgen
sind grundsétzlich dieselben: Der Téter hat, ohne zu bezahlen, Waren bezogen und der
angerichtete Schaden und damit auch die Gefahrlichkeit des Téters sind in beiden Félen
gleich. Diese gleichartigen Félle ungleich zu behandeln, daftir besteht kein sachlicher
Grund. Deshalb dréngt es sich auf, nicht auf die Anzahl der Geschadigten oder Getauschten
(hier entstiinden dieselben Ungerechtigkeiten) abzustellen und die Rechtsprechung dahin zu
prézisieren, dass anstelle der "Bereitschaft, gegentiber unbestimmt vielen" die "Bereitschaft,
in unbestimmt vielen Fallen" zu handeln, entscheidend ist. ¢) Nach der verbindlichen
Feststellung der Vorinstanz ( Art. 277bis Abs. 1 BStP) hatte der Beschwerdegegner die
Absicht, sich das Geld fir die Ausreisegebihr fir seine zukinftige Frau zu beschaffen.
Nachdem er in einer ersten Seriein vierzig Malen sich Waren im Wert von ca. Fr. 22'000.--
verschafft hatte und diese Beute fir den benétigten Betrag nicht ausreichte, handelte er
wenige Monate spéter in zweiundvierzig Malen ebenso. Daraus erhellt, dass der
Beschwerdegegner bereit war, in unbestimmt BGE 115 IV 34 S. 38 vielen Féllen Betrlige



zu begehen, bis er den fraglichen Geldbetrag beisammen gehabt hétte.

E.4

Dader Beschwerdegegner insgesamt in Uber achtzig Fallen Waren ertrog und damit auch
das Merkmal der wiederholten Tatbegehung vorliegt, ist er wegen gewerbsmassigen
Betrugs zu verurteilen.
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