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Regeste

Regeste Art. 320 StGB; Verletzung des Amtsgeheimnisses. Ob Kenntnisse in dienstlicher
Stellung wahrgenommen worden sind, ist aufgrund der gesamten Umstande des konkreten
Falles zu entscheiden (E. 2c/cc). Wer seine im Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit
zuféllig erworbenen Kenntnisse ausserhab des Dienstes als Privatperson bereits vorher
schon oder spéter noch einmal erlangte oder dies ohne weiteres tun knnte und sogar einen
rechtlichen Anspruch darauf hat, macht sich bei deren Weitergabe nicht der
Amtsgeheimnisverletzung schuldig (E. 2c/bb).

Regeste Art. 320 CP; violation du secret de fonction. C'est en considération des
circonstances concréetes du cas qu'il convient de décider si des informations ont été acquises
dans le cadre d'une fonction (consid. 2c/cc). Celui qui, par hasard, comme tout autre citoyen
et en dehors de son service, avant ou aprés celui-ci, acquiert des informations touchant son
activité officielle ou qui pouvait les acquérir sans autre ou qui aurait méme eu le droit de les
acquérir ne se rend pas coupable de violation du secret de fonction sil les divulgue (consid.
2c/bb).

Regesto Art. 320 CP; violazione del segreto d'ufficio. Se determinate informazioni siano
state conosciute nel quadro di una funzione va deciso in base alle circostanze del caso
concreto (consid. 2c/cc). Chi, fortuitamente, come qualsiasi altro cittadino e al di fuori del
servizio, prima o dopo quest'ultimo, viene a conoscenza d'informazioni concernenti la sua
attivita, o poteva procurarsele senz'altro e aveva addirittura diritto d'averne conoscenza, non
s rende colpevole di violazione del segreto d'ufficio se le divulga (consid. 2¢/bb).

Erwagungen

E.2

Einer Verletzung des Amtsgeheimnisses macht sich nach Art. 320 Ziff. 1 StGB schuldig,
wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behtrde oder
als Beamter anvertraut worden ist, oder das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung
wahrgenommen hat. BGE 115 IV 233 S. 236 @) (Frage, ob ein Geheimnis vorliegt,
offengelassen.) ¢) aa) Die dem Amtsgeheimnis unterstehende Kenntnis muss sich auf
Tatsachen beziehen, die mit den dienstlichen Aufgaben des betreffenden Beamten
zusammenhéngen, wobei jede so erlangte Kenntnis eingeschlossen ist (SCHULTZ, Die
Verletzung des Amtsgeheimnisses gemass Art. 320 StGB , in Kriminalistik 33/1979, S.
370). bb) Esist nochmals darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des V erwaltungsaktes, den
die Auszahlung von Fr. 500.-- durch die Stadt Chur darstellt, dem Empfanger die nach dem
angefochtenen Urtell al's gehelmhaltungsbedurftig in Frage kommenden Fakten mitgeteilt
wurden. Dies erfolgte dadurch, dass D. als Kassier der V SPB-Sektion Chur nicht auf einer
separaten Urkunde fur den Zahlungsvorgang zwischen Polizeitkommando und V SPB



quittierte, sondern auf einer Kopie des Beleges fir die Auszahlung der Stadtkasse an das
Polizetkommando zu unterzeichnen hatte; ferner auch dadurch, dass der fur die Stadt
handelnde Feldweibel B. ihm erlaubte, fir Vereinszwecke Fotokopien des Schriftstiicks zu
erstellen. Es handelte sich also nicht nur bel der Tatsache der Zahlung an die VV SPB-Sektion
Chur, sondern auch in bezug auf den fir den Vorgang zwischen Polizeikommando und
Stadtkasse angegebenen Zahlungsgrund um Kenntnisse, deren Trager nach erfolgter
Mitteilung nicht nur die Stadt Chur, sondern gleichzeitig auch die V SPB-Sektion Chur war.
Entscheidend ist, dass sich der Beschwerdefiihrer als Mitglied des Vereins VSPB Chur vom
ganzen Sachverhalt und vom Inhalt des Zahlungsbel egs hétte Kenntnis verschaffen kdnnen
und darauf auch einen rechtlichen Anspruch gehabt hétte (vgl. Art. 65 Abs. 2 ZGB , wonach
die Vereinsversammlung die Aufsicht Uber die Tétigkeit der Organe ausibt). Die auf
diesem Wege oder allenfalls auf informelle Weise vom V ereinsvizeprésidenten oder dem
Kassier D. direkt oder indirekt erlangten Kenntnisse hétte der Beschwerdeftihrer ohne
Verletzung eines Amtsgeheimnisses weitergeben durfen, weil er sein diesem Fall
zweifellos nicht als Beamter oder in dienstlicher Stellung wahrgenommen hétte. Nach der
in der Literatur vertretenen und zweifellos zutreffenden Ansicht darf der Betroffene seine
im Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit erfahrenen Kenntnisse weitergeben, wenn er
davon bereits vorher al's Privatperson Kunde erhalten hat oder wenn er sie ausserhalb des
Dienstes noch einmal erféhrt (FRANZ-MARTIN SPILLMANN, Begriff und
Unrechtstatbestand der BGE 115 IV 233 S. 237 Verletzung der Amtsgeheimnisse nach
Artikel 320 des Strafgesetzbuches, Diss. Zirich 1984, S. 31 mit Hinweisen). Es sprechen
nun aber keine sachlichen Grunde dafir, den Fall, in welchem der Betroffene mutmasslich
geheimzuhaltende Tatsachen ohne weiteres auch noch ausserhalb des Dienstes in Erfahrung
bringen kénnte und - wie im vorliegenden Fall - darauf sogar einen rechtlichen Anspruch
hétte, anders zu beurteilen. Es wirde einen Uberspitzten Formalismus bedeuten, zu
verlangen, dass sich der Betroffene in einem solchen Fall die im Dienst erlangten
Kenntnisse zunéchst noch auf die ihm ohne weiteres offenstehende andere Weise aneignen
musste, bevor er sie weitergibt. cc) Selbst wenn man dieser Auffassung in dieser
allgemeinen Form nicht folgen wollte, ist wegen der gesamten Umstande des vorliegenden
Falles das Tatbestandselement der Wahrnehmung in dienstlicher Stellung nicht erfillt.
Auszugehen ist davon, dass der Beschwerdefuhrer bei der Auszahlung der Fr. 500.-- seitens
der Stadt Chur bzw. des Polizeitkommandos Chur in keiner Art und Weise mitzuwirken
hatte. Wenn er zufalligerweise im Fotokopierapparat der Stadtpolizei eine Kopie des
streitigen Schriftstlickes fand, erlangte er seine Kenntnisse nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit seinen dienstlichen Aufgaben. Erstens besteht nur ein entfernter und
zufdliger Zusammenhang zwischen der dienstlichen Tétigkeit des Beschwerdefihrers und
der Kenntniserlangung des Schriftstiicks. Zweitens stellt das in Frage stehende Dokument
zugleich einen wichtigen Vereinsbeleg dar, von welchem der Beschwerdefuhrer a's
Vereinsmitglied jederzeit auch ausserdienstlich hétte Kenntnis erlangen kénnen. Drittens
handelte es sich nicht nur bel der Tatsache der Zahlung an die V SPB-Sektion Chur, sondern
auch beim fur den Vorgang zwischen Polizeilkommando und Stadtkasse angegebenen
Zahlungsgrund um Kenntnisse, deren Trager nach erfolgter entsprechender Mitteilung nicht
nur die Stadt Chur, sondern gleichzeitig auch die V SPB-Sektion Chur war. Es wirde eine
allzu formalistische und daher nicht zu rechtfertigende Betrachtungsweise darstellen, wollte
man die allgemeine V erschwiegenheitspflicht eines Beamten (hier gemass Art. 21 Abs. 2
des Dienstreglementes fir das Polizeikorps der Stadt Chur) auch unter diesen

V oraussetzungen bejahen. Unter Berticksichtigung aller Umstande kann nicht davon



gesprochen werden, der Beschwerdefiihrer habe Kenntnisse weitergegeben, die er im Sinne
von Art. 320 StGB in dienstlicher Stellung wahrgenommen habe. BGE 115 1V 233 S. 238
d) Fehlt es nach dem Gesagten an der V oraussetzung der Wahrnehmung in dienstlicher
Stellung, so hat der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des Art. 320 Ziff. 1 StGB nicht
erfullt. Der BeschwerdefUhrer begriindete die Nichtigkeitsbeschwerde lediglich damit, es
habe kein Geheimnis vorgelegen bzw. die Stadt Chur hétte den Geheimhaltungswillen
aufgegeben; ausserdem machte er Sachverhaltsirrtum geltend, fuhrte dazu aber Griinde an,
die alenfalls auf einen Rechtsirrtum schliessen lassen. Der Kassationshof ist jedoch nicht
an die Begriindung der Rechtsbegehren der Parteien gebunden ( Art. 277bis Abs. 2 BStP),
sondern hat das Recht von Amtes wegen anzuwenden (iura novit curia). Die
Nichtigkeitsbeschwerde ist daher gutzuheissen, das angefochtene Urtell aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
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