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Regeste

Regeste Know-how- und Lizenzvertrag, Haftung aus mangel hafter Anleitung zum
technischen Handeln. Verpflichtet sich eine Vertragspartel, der andern ihr technisches
Wissen zur Verflgung zu stellen, so richten sich die Rechte und Pflichten der Parteien
insoweit nach den Regeln des Know-how-V ertrages, welcher - jedenfallsim Bereich
gewerblicher Schutz- und dhnlicher Rechte - als Lizenzvertrag erscheint (E. 2a). Im
Lizenzverhdtnis, insbesondere im entgeltlichen, hat der Lizenzgeber fir die technische
Ausfuhrbarkeit und Brauchbarkeit seiner Anweisung zum technischen Handeln einzustehen
(E. 2b).

Regeste Contrat de know-how et contrat de licence, responsabilité pour instructions
techniques défectueuses. Lorsqu'une partie contractante soblige a mettre ses connai ssances
techniques au service d'une autre partie, leurs droits et obligations se déterminent d'apres les
regles du contrat de know-how qui apparait - du moins dans le domaine de la protection
industrielle et des droits analogues - comme étant un contrat de licence (consid. 2a). Le
donneur de licence est garant, en particulier si le rapport contractuel est onéreux, dela
possibilité d'exécution et d'utilisation des instructions techniques (consid. 2b).

Regesto Contratto di know-how e contratto di licenza, responsabilita per istruzioni tecniche
difettose. Ove una parte contraente simpegni a mettere a disposizione della controparte le
proprie conoscenze tecniche, i rispettivi diritti e obblighi si determinano secondo le norme
del contratto di know-how, che appare - quanto meno nell'ambito della protezione
industriale e del diritti analoghi - quale contratto di licenza (consid. 2a). Nel contratto di
licenza, in particolare se € atitolo oneroso, il concedente risponde della possibilita di
esecuzione e di utilizzazione delle proprie istruzioni tecniche (consid. 2b).

Erwagungen

E.2

Streitig ist vor Bundesgericht einzig noch, ob der Kl&ger fir einen Schaden von Fr.
41'216.35 ersatzpflichtig ist, in welchem Umfang die Beklagte Gewéahrlel stungsanspriiche
eines Plattenabnehmers zu befriedigen hatte. Der Kl&ager stellt eine Haftung unter Hinweis
auf das Recht des Agenturvertrages in Abrede. Das Kantonsgericht ging demgegentiber von
einem gemischten Vertrag mit Elementen des Geschéftsbesorgungsauftrages, des
Know-how- Vertrages und des Markenlizenzvertrages aus, in welchem der BGE 115 11 255
S. 257 Kl&ger die Verantwortung fur konstruktive Fehler trage, und bejahte deshalb dessen
Haftung fur den Schaden, den die Beklagte infolge Untauglichkeit der Konstruktionsplane
erlitten hatte. @) Die tats&chlichen Feststellungen der Vorinstanz lassen die Rechtsnatur der
V ertragsbeziehungen der Parteien nicht restlos erkennen. Fest steht jedoch, dass ein reiner
Typenvertrag nicht vorliegt, insbesondere kein Agenturvertrag im Sinne von Art. 418aff.



OR , was sich bereits daraus ergibt, dass der Kl&ger die Vertrage in eigenem Namen
abschloss (Art. 418aAbs. 1 OR ). Hinzu kommt, dass sich die vom Kl&ger vertraglich
Ubernommenen Tétigkeiten nicht etwain der Vermittlung von Geschéaften erschopften,
sondern insbesondere auch die Erstellung der Konstruktionsplane und den Einkauf der
Werkstoffe umfassten; der Kl&ger gab der Beklagten die technische Anweisung zur
Herstellung der Platten. Damit fallt auch die Kommissionsagentur, die zwar von der
Voraussetzung des Handelns in fremdem Namen absieht (HOFSTETTER, SPR VI11/2, S.
139), aber wie die gewohnliche Agentur das Begriffselement der technischen Anweisung
nicht kennt, ausser Betracht. Auszugehen ist deshalb mit der Vorinstanz von einem
gemischten Vertragsverhdtnis. Dabel kann offenbleiben, welchen Vertragstypen die
verschiedenen Bestandteile dieses Gesamtverhaltnisses im einzelnen zuzuordnen sind. Fir
die Beurteilung des Rechtsstreites ist, wie die Vorinstanz zutreffend darlegt, lediglich
entscheidend, dass der Kléager mit seinen Konstruktionsplanen und mit den von ihm
eingekauften Werkstoffen der Beklagten das Know-how seiner Konstruktion zur Verfligung
gestellt und dafur - im Rahmen der ihm zustehenden Provision - eine Vergitung bezogen
hat. Insoweit beurteilen die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien sich nach den Regeln
des sogenannten Know-how-V ertrages, welcher - jedenfalls im Bereich gewerblicher
Schutz- und dhnlicher Rechte - als Lizenzvertrag erscheint (PEDRAZZINI, SPRVII/1, S.
596 und 616 f.; TROLLER, Immaterialgiterrecht, 3. Aufl., S. 844 ff.; TROLLER, Der
Schutz des Know-how im schweizerischen Recht, in: Recuell de travaux suisses présentés
au Vllle Congresinternational de droit comparé, S. 221 ff.). b) Im Lizenzverhdltnis,
insbesondere im entgeltlichen, hat der Lizenzgeber fir die technische Ausfuhrbarkeit und
Brauchbarkeit seiner Anweisung zum technischen Handeln einzustehen (PEDRAZZINI,
aa0.,, S. 623; BENKARD, N. 102 ff. zu § 15 DPatG; STUMPF, Der Know-how-Vertrag,
3. Aufl., S. 63 ff.; BGH in GRUR BGE 115 Il 255 S. 258 81/1979 S. 769). Die Haftung
richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften Uber die Vertragserfillung ( Art. 97 ff. OR),
bei gegebenen V oraussetzungen alternativ dazu nach dem Gewahrleistungsrecht der
Verausserungs- oder der Gebrauchsiiberlassungsvertrage, eventuell nach demjenigen des
Werkvertrages (vgl. PEDRAZZINI, aa.O.; KOLLER, Der Know-how-Vertrag nach
schweizerischem Recht, Diss. Zarich 1979, S. 131 f.). Daraus folgt, dass der Klager fir den
Schaden einzustehen hat, welcher der Beklagten nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz aus mangel hafter Anweisung zum technischen Handeln in der Hohe von Fr.
41'216.35 erwachsen ist. Er haftet aus Schlechterfillung oder Gewahrleistung, wobei die
Abgrenzung offenbleiben kann, da er sich nach den wiederum verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz gewahrleistungsrechtlich nicht auf Genehmigung der Beklagten und damit
Anspruchsverwirkung berufen hat und das Mass der Haftung nach beiden Anspriichen
dasselbe ist. Fehlendes Verschulden, welches der Kl&ger zu beweisen hétte ( Art. 97 OR),
ist nicht geltend gemacht.
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