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Regeste

Regeste Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 1. Eine Untersuchung der
amerikanischen Justizbehdrden, welche die Prifung der Frage bezweckt, ob ein zwischen
thnen und den Angeklagten abgeschlossenes "plea agreement” - mit dem von einer weiteren
Strafverfolgung abgesehen wird - von diesen allenfalls auf betriigerische Weise erwirkt
wurde, ist einem Verfahrenim Sinnevon Art. 1 Ziff. 1 RVUS gleichzustellen (E. 3). 2. Gibt
die ersuchte Behorde dem ersuchenden Staat die V oll zugsakten ohne Prifung der
Geheimnisinteressen Dritter "en bloc" heraus, so verletzt sie dadurch die Bestimmungen
gemass Art. 10 Ziff. 2 RVUS, Art. 13 Abs. 3 lit. aund Art. 28 BG-RVUS sowie das

V erhdtnisméssigkeitsgebot (E. 4).

Regeste Entraide internationale en matiére pénale. 1. L'enquéte ouverte par les autorités
judiciaires américaines, dans le but de déterminer si le "plea agreement™ conclu entre elles
et les accusés (par lequel on arenoncé a une poursuite pénale ultérieure) a été obtenu par
tromperie, est assimilable a une procédure au sensde l'art. 1 ch. 1 TEJUS (consid. 3). 2.
L'autorité requise qui remet al'Etat requérant les actes d'exécution "en bloc" et sans
examiner |'intérét au secret detiersviolelesart. 10 a. 2 TEJUS, art. 13 al. 3 let. aet 28
LTEJUS, ainsi que le principe de la proportionnalité (consid. 4).

Regesto Assistenza giudiziaria internazionale in materia penale. 1. L'inchiesta aperta dalle
autoritagiudiziarie degli Stati Uniti dAmericaalo scopo di determinare seil "plea
agreement” concluso tra di esse e gli imputati (ein virtu del quale si é rinunciato aun
ulteriore perseguimento penale) sia stato ottenuto in modo fraudolento, € assimilabile auna
proceduraai sensi dell'art. 1 n. 1 TAGSU (consid. 3). 2. L'autorita richiesta che consegna
alo Stato richiedente gli atti d'esecuzione globalmente e senza esaminare previamente
I'interesse di terzi al segreto violagli art. 10 cpv. 2 TAGSU, art. 13 cpv. 3 lett. ae 28
LTAGSU, come pureil principio della proporzionalita (consid. 4).

Erwagungen

E.3

Esist unbestritten, dass geméss dem zwischen B. und C. einerseits und der amerikanischen
Staatsanwaltschaft des Zentralbezirks Kalifornien anderseits am 10. Februar 1988
abgeschlossenen "plea agreement” samtliche Anklagepunkte zuriickgezogen wurden, die
Gegenstand des Rechtshilfeersuchensvom 7. Mai BGE 115 Ib 186 S. 190 1987 bildeten.
Dieses "plea agreement” wurde vollzogen, indem das zusténdige Bezirksgericht von
Kalifornien B. und C. zu den darin vorgesehenen Strafen verurteilte. Nebstdem
verpflichteten sich die USA in diesem "plea agreement”, auf sdmtliche Verfahren, welche
gestitzt auf die Gegenstand des Ersuchens bildenden Tatsachen gegen A. sowie dessen
Unternehmung J. und deren Organe durchzufiihren wéren, zu verzichten. In bezug auf H.



und der von diesem sowie von B. und C. gegriindeten F. GmbH hatten sich die USA bzw.
die amerikanische Staatsanwaltschaft fur den Zentralbezirk Kalifornien im Rahmen eines
bereits am 24., 27. und 29. Oktober 1986 abgeschl ossenen "cooperation agreement” als
Gegenleistung fur von H. gemachte Zeugenaussagen verpflichtet, kein Strafverfahren gegen
diesen und/oder die F. GmbH im Zusammenhang mit der zur Diskussion stehenden
illegalen Helikopterausfuhr einzuleiten. Auf den ersten Blick scheinen die genannten
Vereinbarungen, namentlich das - gestitzt auf das amerikanische Gesetzbuch und

straf prozessual e Bestimmungen abgeschlossene - "plea agreement” vom 10. Februar 1988,
das Ersuchen vom 7. Mai 1987 gegenstandslos gemacht zu haben. Demgegentiber ist aber
wenigstens erstaunlich, dass B. und C. nicht bereits mit ihrer Mitte 1987 erhobenen
Einsprache geméss Art. 16 BG-RVUS und mit ihrer V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
die Verfigung des BAP vom 4. August 1987 auf das oben genannte, schon im Oktober
1986 abgeschl ossene " cooperation agreement” hingewiesen hatten. Ebenso erstaunlich ist,
dass dieselben Personen als Hauptangeklagte in der Gegenstand des Ersuchens bildenden
Strafuntersuchung nicht eine Bestimmung in das am 10. Februar 1988 abgeschlossene "plea
agreement” aufnehmen liessen, wonach das Rechtshilfebegehren zurtickgezogen wirde.
Dieslé&sst bei objektiver Betrachtungsweise den Schluss zu, dass die amerikanischen
Behdrden eben nicht auf den VVollzug ihres Ersuchens verzichtet haben, was durch das nur
12 Tage nach Unterzeichnung des "plea agreement” zuhanden des BAP verfasste
Memorandum der amerikanischen Staatsanwaltschaft bestétigt wird, in dem diese darlegte,
weshalb die ersuchenden Behorden nach wie vor auf die Rechtshilfe angewiesen seien. Die
in diesem Memorandum aufgefuhrten Griinde daflir, am Ersuchen festzuhalten, leuchten im
ubrigen auch ohne weiteres ein; esist ohne weiteres verstandlich, dass der ersuchende Staat
Uberprufen will, ob das "plea agreement” nicht allenfalls betriigerisch erwirkt wurde. Um
dies beurteilen zu BGE 115 b 186 S. 191 kdnnen, ist er u.a. auch auf die von der Schweiz
verlangten Unterlagen angewiesen. Somit verbleibt die Frage zu prufen, ob das Ersuchen
immer noch ein Verfahren gemass Art. 1 Ziff. 1 RVUS betrifft. Die Rechtsprechung hat
dem Begriff des"Verfahrens' im Sinne dieser Bestimmung seit jeher eine ziemlich weite
Bedeutung beigemessen (s. BGE 109 1b 50 E. 3, nicht publ. Urteil vom 12. Mai 1982i.S. J.
S.). So sind etwa bereits die Untersuchungen der amerikanischen " Securities and Exchange
Commission” (SEC) den Ermittlungs- oder Gerichtsverfahren nach Art. 1 Ziff. 1 RVUS
gleichzustellen, wie ganz algemein Abkl&rungen durch eine staatliche Behorde, die
geeignet sind, ein formliches Strafverfahren herbeizuftihren, von der genannten
Bestimmung erfasst werden (BGE BGE 109 Ib 51 E. 3a, s. auch BGE 113 1b 270 E. 5aund
nicht publ. Urteil vom 2. November 1988 1.S. B. M.; vgl. CURT MARKEES, Aktuelle
Fragen der Internationalen Rechtshilfe, ZStrR 89/1973, S. 254). Im vorliegenden Fall ist
festzustellen, dass der ersuchende Staat sein Rechtshilfebegehren auch nach dem Abschluss
der erwdhnten Vereinbarungen, welche das dem Ersuchen zugrundeliegende Strafverfahren
betreffen, nicht zuriickgezogen hat. Vielmehr haben die zustandigen amerikanischen
Behdrden nur wenige Tage nach Abschluss dieser Vereinbarungen unmissversténdlich
bekundet, ihre Abklarungen im Sinne des Ersuchens weiterfihren zu wollen, um - wie
erwahnt - beurteilen zu kdnnen, ob die Beschwerdefiihrer das " plea agreement” in
betrugerischer Absicht erwirkten oder nicht. Wére es tatséchlich betrtigerisch erschlichen
worden, so konnte dies zur Folge haben, dass darauf zuriickzukommen und alenfalls die
Strafuntersuchung wiederaufzunehmen ware. Berticksichtigt man die aufgezeigten
Besonderheiten des dem schwei zerischen Verfahrensrecht unbekannten Instituts des "plea
agreement”, so drangt es sich auf, mit dem ersuchenden Staat davon auszugehen, dass es



sich bei den noch vorzunehmenden Abklarungen ebenfalls um ein Verfahren im Sinne von
Art. 1 Ziff. 1 RVUS handelt. Diese L6sung erscheint um so gerechtfertigter, alsdie
zustandigen amerikanischen Behorden ihre Absicht auch mit Schreiben vom 18. Februar
1988 bekréftigt und zugesichert haben, sich an den Spezialitétsgrundsatz gemass Art. 5

RV US zu halten. Demnach ist das Rechtshilfeersuchen entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer nicht gegenstandslos geworden. IThre BGE 115 1b 186 S. 192 Hauptriige,
die sich mit derjenigen der unzul&ssigen oder unrichtigen Anwendung amerikanischen
Rechts ( Art. 17 BG-RVUS) deckt, ist daher unbegriindet.

E.4

Die Beschwerdeftihrer beklagen sich ferner auch tber eine Verletzung der die
Aktenherausgabe betreffenden V orschriften. Sie machen geltend, die beschlagnahmten
Bankkontenunterlagen seien dem ersuchenden Staat herausgegeben worden, ohne dass sie
zuvor gesichtet worden seien. Dies verstosse gegen das V erhatnismassi gkeitsgebot,
wonach die Mitwirkung des ersuchten Staates beim Vollzug der Rechtshilfe nicht Uber die
Begehren des ersuchenden Staates hinausgehen dirfe. Diese RUge ist zulassig, soweit sie
von D. und E. erhoben worden ist, auch wenn die beiden im amerikanischen Ersuchen nicht
aufgefuihrt sind. Die beiden behaupten der Sache nach, Beziehungen zu den Gegenstand des
Begehrens bildenden Konten unterhalten zu haben, so dass sie bei Bewilligung der
verlangten Rechtshilfe in ihren personlichen Interessen betroffen wirden. Art. 13 Abs. 2
BG-RVUS bestimmt fr einen solchen Fall, in dem die erhobenen Bewelse Geheimnisse
Dritter ( Art. 10 Ziff. 2 RVUS) berUhren, dass die Zentralstelle den Berechtigten mitteilt,
innerhalb von zehn Tagen gegen die Ubermittlung der Vollzugsakten Einsprache erheben
zu konnen, sofern sie dazu noch nicht Gelegenheit hatten. Nach Art. 13 Abs. 3lit. a
BG-RVUS kann die Zentralstelle die V ollzugsakten ohne weiteres den amerikanischen
Behorden Gbermitteln, wenn keine Geheimnisse Dritter berihrt sind (oder die Frist zur
Einsprache abgelaufen ist). Enthalt ein Schriftstiick neben Angaben, zu deren Ubermittiung
die Schweiz nach Vertrag verpflichtet ist, noch solche, die nach Art. 3 Abs. 1 oder Art. 10
Ziff. 2 RVUS unzuléssig sind, so ist eine Abschrift oder Fotokopie zu Ubergeben, in der die
geheimzuhaltenden Worte oder Sétze weggel assen oder auf andere Weise ausgemerzt sind;
der das Ersuchen ausfuihrende Beamte hat auf dem Schriftstiick die Tatsache, die Stelle und
den Grund der Weglassung zu vermerken und zu bescheinigen, dass es sonst in allen Teilen
mit dem Original Ubereinstimmt ( Art. 28 Abs. 1 BG-RVUS). Das Bundesgericht hat schon
wiederholt auf die generelle Pflicht der ersuchten Behérden hingewiesen, die
herauszugebenden Akten im Sinne der genannten Bestimmung zu sichten und beim Vollzug
des Ersuchens nicht Uber das Begehren des ersuchenden Staates hinauszugehen (s. BGE
1131b 168 E. 6, BGE 112 Ib 590, ferner nicht publ. Urteile vom 27. Februar 19871.S. T.
und vom 8. Februar 1984 i.S. Bank S.). BGE 115 1b 186 S. 193 In seiner Stellungnahme
vom 31. August 1988 bestreitet das BAP nicht, dem ersuchenden Staat die hier zur
Diskussion stehenden Bankunterlagen ohne vorherige Durchsicht und entsprechend ohne
Prufung der Geheimnisinteressen Dritter "en bloc" herausgegeben zu haben. Die vom BAP
angefihrten Griinde, solches VVorgehen sei im Hinblick auf einen raschen Vollzug des
Ersuchens notwendig gewesen, vermégen nicht zu Uberzeugen. Es ware dem BAP - auch
bel raschem Vollzug des Begehrens - ohne weiteres moglich gewesen, die Namen der
beiden unbeteiligten Drittpersonen D. und E. auszumerzen bzw. sonstwie unkenntlich zu
machen oder andere geeignete Massnahmen zu treffen, um das Geheimnisrecht der beiden
zu schitzen. Dadurch, dass es dies unterliess, verletzte es die genannten

V erfahrensbestimmungen und das V erhaltnismassigkeitsgebot. Die Beschwerde ist daher



insoweit gutzuheissen. Im Sinne dieser Ausfuhrungen hat das BAP die amerikanischen
Behorden einzuladen, die bereits erhaltenen Dokumente zuriickzusenden. Hernach hat es
den Inhalt dieser Dokumente nach Art. 28 BG-RVUS und der in diesem Zusammenhang
massgebenden, oben dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu sichten, um so die
Geheimnisinteressen der unbeteiligten Dritten D. und E. zu schiitzen, dies
selbstverstandlich unter dem Vorbehalt, dass das Rechtshilfeersuchen nicht noch auf diese
beiden ausgedehnt wird.
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