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Regeste

Regeste Art. 22ter BV; Rechtssicherheit; Anderung von Zonenplénen. Die Verwirklichung
einer den gesetzlichen Grundsétzen des RPG entsprechenden Planung hat Vorrang vor dem
Gebot der Bestéandigkeit eines Planes. Die Frage der Rechtssicherheit und damit der
Planbestandigkeit stellt sich daher nur fir bundesrechtskonforme Plane.

Regeste Art. 22ter Cst.; sécurité du droit; modification d'un plan de zones. Laréalisation
d'un des principes consacrés par laLAT est prépondérante par rapport au besoin de stabilité
du plan. La question de la sécurité du droit, qui implique la stabilité du plan, ne se pose qu'a
I'égard de plans conformes au droit fédéral.

Regesto Art. 22ter Cost.; certezza del diritto; modificazione di un piano delle zone.
L'attuazione di uno dei principi sanciti dalla LPT prevale sull'esigenza di stabilita di un
piano. La questione della certezza del diritto, che implicala stabilitadel piano, si pone
soltanto in relazione a piani conformi a diritto federale.

Erwagungen

E.6

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Auszonungen verstiessen gegen das Gebot der
Rechtssicherheit. Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit Zonenplanénderungen
wiederholt festgestellt, dass die Eigentumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen
unbedingten Anspruch darauf gibt, dass sein Land dauernd in jener Zone bleibt, in diees
einmal eingewiesen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des Eigentums
steht einer nachtréglichen Anderung oder Beschrankung der aus einer bestimmten
Zoneneinteilung folgenden Nutzungsmaoglichkeit nicht entgegen. Planung und Wirklichkeit
miissen bei Bedarf in Ubereinstimmung gebracht werden konnen. Das Bundesgericht hat
indessen darauf hingewiesen, dass bei der erforderlichen Interessenabwégung dem Gebot
der Rechtssicherheit Rechnung zu tragen ist. Ein Zonenplan kann seinen Zweck nur
erfllen, wenn er eine gewisse Bestandigkeit aufweist. Er ist daher nur aus entsprechend
gewichtigen Grinden abzuandern ( BGE 109 1a114 /115 E. 3; BGE 106 1a 387 /388 E. 3c,
je mit Hinweisen). Solche Griinde liegen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
vor, wenn eln Zonenplan mit einer Gberdimensionierten Bauzone an die
Planungsgrundsatze von Art. 15 RPG angepasst werden soll ( BGE 111 1a22 E. 2d, 140 E.
7a; BGE 107 1b 335 E. 2b mit Hinweisen). Die Verwirklichung einer den gesetzlichen
Grundsétzen entsprechenden Planung hat Vorrang vor dem Gebot der Bestandigkeit eines
Planes. Die Frage der Rechtssicherheit und damit der Planbesténdigkeit stellt sich nach der
bundesgerichtlichen Praxis nur fur bundesrechtskonforme Pléne (vgl. dazu etwadie Urteile
vom 10. Dezember 1987 i.S. Einwohnergemeinde Oberwil, vom 15. Oktober 1986 BGE
1141a32 S. 34i1.S. Gemeinde Flims und vom 10. Juli 1985i.S. Gemeinde Stettlen). Im



vorliegenden Fall handelt es sich beim Zonenplan 1974, wie gezeigt, um einen hinsichtlich
der Grosse der Bauzone im Lichte von Art. 15 RPG bundesrechtswidrigen Zonenplan, der
nach dem Gesagten an diese Vorschrift des Bundesrechts angepasst werden durfte, ohne
dass dadurch eine Verfassungsverletzung eingetreten ist. Im tbrigen waren im Zeitpunkt
der Auflagen des umstrittenen Zonenplanes in den Jahren 1984 und 1985 seit dem Erlass
des Zonenplanes 1974 Uiber neun und seit der regierungsrétlichen Genehmigung des
letzteren Uber sieben Jahre verflossen. Von einer erst einjahrigen Geltungsdauer des
Zonenplans 1974 - wie dies die Beschwerdefiihrer behaupten - kann also keine Rede sain,
und die Auszonung erschiene auch unter dem Gesichtspunkt des Zeitablaufs nicht als
verfassungswidrig.
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