BGE 1141V 67

Bundesgericht (BGE), 1973-03-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 114 1V_67
FR: ATF 1141V 67

IT: DTF 1141V 67

Regeste

Regeste Erwerb von Grundstiicken durch Personenim Ausland. Art. 24 und 26 BewB in der
Fassung vom 21. M&rz 1973, AS 1974 1 83 (Art. 29 und 31 BewG, SR 211.412.41).
Abgrenzung des Tatbestandes der unrichtigen oder unvollstandigen Angaben Uber
Tatsachen, die fur die Bewilligungspflicht oder fur die Bewilligung von Bedeutung sind,
vom Tatbestand der Verweigerung von Auskunft oder Edition.

Regeste Acquisition dimmeubles par des personnes al'étranger. Art. 24 et 26 AFAIE,
version du 21 mars 1973, RO 1974 | 83 (art. 29 et 31 LAFAIE, RS 211.412.41). Distinction
entre I'infraction de renseignements inexacts ou incomplets sur des faits dont pourrait
dépendre |'assuj ettissement au régime de |'autorisation ou I'octroi de celle-ci et I'infraction
de refus de fournir des renseignements ou de produire des documents.

Regesto Acquisto di fondi da parte di persone all'estero. Art. 24 e 26 DAFE, testo del 21
marzo 1973, RU 1974 | 83 (art. 29 e 31 LAFE, RS 211.412.41). Distinzione trail reato di
indicazioni inesatte o incomplete su fatti rilevanti per I'obbligo dell'autorizzazione o per
|'autorizzazione stessa, eil reato di rifiuto d'informare o di produrre documenti.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 24 des vorliegend anwendbaren Bundesbeschlusses Uber den Erwerb von
Grundstiicken durch Personen im Ausland (in der Fassung vom 21. Mé&rz 1973; BewB; AS
19741 83) wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer vorsatzlich einer zustandigen
Behorde Uber Tatsachen, die fur die Bewilligungspflicht oder fir die Bewilligung von
Bedeutung sind, unrichtige oder unvollstandige Angaben macht oder deren Irrtum arglistig
benutzt. Der Téter wird mit Busse bestraft, wenn er fahrlassig handelt. Nach Art. 26 BewB
(in der Fassung vom 21. Mérz 1973) wird mit Haft oder mit Busse bestraft, wer sich, ohne
einem Berufsgeheimnisim Sinne von Art. 321 StGB zu unterliegen, weigert, dieihm
obliegende Auskunfts- und Editionspflicht zu erfllen, indem er einer entsprechenden, unter
Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung der zustandigen
Behorde nicht Folge leistet. Die Auskunfts- und Editionspflicht ist in Art. 15 BewB (in der
Fassung vom 21. Mérz 1973) geregelt; dessen Abs. 1 lautet (AS 1974 | 88): Wer von Amtes
wegen, berufsmassig, vertraglich, als Organ einer juristischen Person oder

Personengesel | schaft ohne juristische Personlichkeit oder tatsachlich an der Vorbereitung,
an der Finanzierung oder am Abschluss von Geschéften im Sinne des Artikels 2 mitwirkt,
ist verpflichtet, der zustandigen Behorde auf deren Verlangen Uber alle Tatsachen, die fur
die Bewilligungspflicht oder fir die Bewilligung von Bedeutung sein kdnnen, nach bestem
Wissen und Gewissen Auskunft zu erteilen und nétigenfalls Einsicht in die
Geschéftsbiicher, Korrespondenzen oder Belege zu gewahren und diese herauszugeben. Die



Beschwerdefiihrer machen geltend, dass sie am Erwerb und an der Uberbauung der beiden
Grundstiicke in Celerinain keiner Weise im Sinne von Art. 15 BewB mitgewirkt hatten,
dass sie daher nicht gemass dieser Bestimmung auskunftspflichtig gewesen seien und
deshab weder nach Art. 24 noch nach Art. 26 BewB verurteilt werden durften. Siesind im
weiteren der Auffassung, dass ihr Verhalten nicht als Tathandlung im Sinne von Art. 24
BewB , sondern als Tathandlung im Sinne von Art. 26 BewB zu qualifizieren sei und dass
sie selbst bei Bgjahung einer Auskunftspflicht nicht gemass Art. 26 BewB verurteilt werden
konnen, dainsoweit die Verjahrung eingetreten sei.

E.2

a) Den Tatbestand von Art. 24 BewB kann im Unterschied zum Tatbestand von Art. 26
BewB entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrer nicht nur derjenige erfillen, dem eine
Auskunfts- und BGE 114 |V 67 S. 71 Editionspflicht obliegt; nach Art. 24 BewB macht
sich vielmehr jedermann, mithin auch der nicht geméss Art. 15 BewB Auskunftspflichtige,
strafbar, der unrichtige oder unvollstandige Angaben betreffend die dort genannten
Tatsachen macht oder einen diesbeziiglichen Irrtum der Behdrde arglistig benutzt. b) Der
Beschwerdefiihrer G. hat in seinem Schreiben vom 28. September 1984 an das
Grundbuchinspektorat Graubiinden entgegen der nicht ndher begriindeten Auffassung der
Vorinstanz nicht im Sinne von Art. 24 BewB unvollstandige Angaben gemacht, sondern im
Sinne von Art. 26 BewB die Auskunft und die Edition von Unterlagen verweigert. Wer die
verlangten Auskinfte und Unterlagen nicht vollsténdig verweigert, sondern immerhin
einige Auskunfte erteilt und einige Unterlagen herausgibt, macht dadurch nicht eo ipso im
Sinne von Art. 24 BewB unvollstandige Angaben. Auch eine bloss teilweise Verweigerung
kann unter Art. 26 BewB fallen (vgl. MUHLEBACH/GEISSMANN, Kommentar zum
BewG, 1986, N. 2 zu Art. 31). Die Anwendung von Art. 24 BewB fallt nach der
systematischen, der teleologischen und der historischen Auslegung dieser Bestimmung nur
dann in Betracht, wenn die Angaben wegen ihrer Unvollstandigkeit die Behtrden
irrefihren, wie dies bel der in Art. 24 BewB ebenfalls genannten Tatbestandsvariante der
unrichtigen Angaben grundsétzlich der Fall ist. In der Botschaft des Bundesrates zu Art. 14
Abs. 3 des bundesrétlichen Entwurfs (BBI 1972 Il 1276), dem Art. 24 BewB weitgehend
entspricht, wird denn auch festgehalten, dass diese Bestimmung auf die IrrefUhrung der
Behorden als solche Strafe androht, ohne einen Bewilligungsbetrug zu fordern (BBI 1972 |1
1264). Ob zur Erfullung des objektiven Tatbestandes von Art. 24 BewB dartber hinaus
erforderlich ist, dass die Behorde infolge der Tauschung (durch unrichtige oder
unvollstandige Angaben) tatséchlich einem Irrtum erlag, wofUr diein Art. 24 BewB
genannte dritte Tatbestandsvariante der arglistigen Benutzung eines Irrtums der Behorde
spricht, die in den parlamentarischen Verhandlungen in den Beschluss aufgenommen
worden ist (Amtl.Bull. 1972 N 2256 f.), kann vorliegend dahingestellt bleiben. Das
Grundbuchinspektorat wurde durch das Schreiben des BeschwerdefUhrers G. vom 28.
September 1984 offensichtlich nicht Uber Tatsachen, die fur die Bewilligungspflicht oder
fur die Bewilligung von Bedeutung sind, getduscht. Der Beschwerdefiihrer G. hielt im
fraglichen Schreiben im Gegenteil ausdricklich fest, es sei ihm leider nicht moglich, alle
verlangten Auskinfte zu erteilen; er BGE 114 |V 67 S. 72 versprach die Herausgabe der
Jahresabschltisse der letzten 10 Jahre und wies darauf hin, dass bereits im Jahre 1979
verschiedene Unterlagen im Rahmen von Gesuchen um Bewilligung zur Begrindung von
Stockwerkeigentum an vier Wohnungen in den Besitz der Behdrde gelangt seien. Wonhl
entsprach die Behauptung des Beschwerdefihrers G., es sei ihm nicht moglich, ale
verlangten Auskinfte zu erteilen, nicht der Wahrheit. Mit dieser fal schen Behauptung



machte er indessen nicht unrichtige oder unvollstandige Angaben Uber Tatsachen, die fur
die Bewilligungspflicht oder fir die Bewilligung von Bedeutung sind, sondern begriindete
er seine Weigerung, alle verlangten Auskiinfte zu erteilen und alle angeforderten
Unterlagen herauszugeben. Der BeschwerdefUhrer G. erfiillte demnach mit seinem
Schreiben vom 28. September 1984 an das Grundbuchinspektorat nach den zutreffenden
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht den Tatbestand von Art. 24 BewB (in der Fassung
vom 21. Mé&rz 1973). c) Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers C. wegen Widerhandlung
im Sinne von Art. 24 BewB wird im angefochtenen Urtell damit begriindet, dass er esals
Verwaltungsratsprésident der X. SA (siehe dazu Art. 29 Abs. 1 BewB ), in deren Namen der
Beschwerdeftihrer G. als Direktor der Y. SA handelte, pflichtwidrig (vgl. Art. 722 OR)
unterlassen habe (siehe Art. 29 Abs. 2 BewB ), G., von dessen Schreiben vom 28.
September 1984 an das Grundbuchinspektorat er as Mitglied des Verwaltungsrates der Y.
SA Kenntnis hatte, von einer Widerhandlung im Sinne von Art. 24 BewB abzuhalten bzw.
zur Erteilung der verlangten Auskiinfte und Herausgabe der angeforderten Urkunden zu
veranlassen. Da der Beschwerdefiihrer G. nach dem Gesagten den Tatbestand von Art. 24
BewB nicht erfillte, kann auch C. nicht geméss dieser Bestimmung verurteilt werden.
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