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Regeste

Regeste Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 19 SSV; Ziff. 114.2 der Ordnungsbussenliste. Wer in eine
mit einem Fahrverbotssignal und mit der Zusatztafel " Giterumschlag gestattet"
gekennzeichnete Strasse fahrt und seinen Wagen nach getétigtem Guterumschlag noch
einige Zeit stehenlsst, missachtet dadurch nicht das signalisierte Fahrverbot mit
Erlaubnisvorbehalt, sondern das aus dieser Signalisation sich ergebende Parkverbot. Diese
Widerhandlung ist, obschon in der Ordnungsbussenliste nicht ausdricklich aufgefihrt,

nicht im ordentlichen Verfahren, sondern im Ordnungsbussenverfahren zu ahnden, wobei
die Busse entsprechend Ziff. 114.2 der Ordnungsbussenliste zu bestimmen ist.

Regeste Art. 27 a. 1 LCR, art. 19 OSR; ch. 114.2 de |'ordonnance sur les amendes d'ordre
infligées aux usagers de laroute (OAO). Celui qui circule dans une rue munie d'un signal
d'interdiction de circuler et de la plague complémentaire "chargement et déchargement des
marchandises autorisés” et qui y laisse son véhicule quelque temps aprés avoir procédé ala
manutention des marchandises ne viole pas |'interdiction de circuler assortie de la
dérogation, mais l'interdiction de stationner qui résulte implicitement de la signalisation.
Cette contravention ne doit pas étre réprimée par la procédure ordinaire, mais par celle de
I'amende d'ordre, bien qu'elle ne figure pas expressément danslaliste de 'OAQO. C'est ainsi
I'amende d'ordre prévue au ch. 114.2 OAO qui doit étre prononceée.

Regesto Art. 27 cpv. 1 LCS, art. 19 OSS; n. 114.2 dell'elenco delle multe disciplinari inflitte
agli utenti della strada. Chi circola su di una strada munita di un segnae di divieto di
circolazione e dellatavola complementare "carico e scarico di merci autorizzato" e vi lascia
il suo veicolo per un certo tempo dopo aver terminato le operazioni di carico e/o scarico,
non violail divieto di circolazione accompagnato da deroga, bensi il divieto di parcheggio
risultante implicitamente dal segnale di cui trattasi. Tale contravvenzione non va punita
secondo la procedura ordinaria, ma secondo quella della multa disciplinare, benché non
figuri espressamente nell'elenco delle multe disciplinari inflitte agli utenti della strada; 1a
multavadeterminata ai sensi del n. 114.2 dell'elenco.

Erwagungen

E.1l

Die kantonalen Instanzen begrindeten die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen
vorsétzlicher Missachtung des signalisierten BGE 114 1V 50 S. 52 Fahrverbotsim
wesentlichen damit, dass er nicht alein zum Zweck des Guterumschlagsin die Obergasse
gefahren, sondern vielmehr bereits bel der Einfahrt in diese Strasse entschlossen gewesen
sel, den Wagen nach Ablieferung der Lautsprecherbox noch einige Zeit in der Sperrzone
stehenzulassen, und dass er den Vorfall in erster Linie bzw. einzig und allein zum Zweck
inszeniert habe, fUr das Polizeirichteramt ein Prjudiz zur Frage der beim Parkieren im



Sperrgebiet anwendbaren Bestimmung zu erwirken.

E.2

a) Die Ablieferung der Lautsprecherbox von ca. 20 kg Gewicht und rund 30 | Volumen ist
als Guterumschlag zu qualifizieren (siehe BGE 89 |V 216 ). Davon gehen offenbar auch die
kantonalen Instanzen aus. Indem der BeschwerdefUhrer diesen Guterumschlag tétigte,
erflllte er diein der Zusatztafel " Giterumschlag gestattet” genannte V oraussetzung, unter
welcher das durch das Signal Nr. 2.14 grundsétzlich untersagte Befahren der Obergasse
ausnahmsweise erlaubt ist. Die Fahrt war und blieb angesichts des beabsi chtigten und
tatsachlich getétigten Guterumschlags erlaubt, auch wenn der Beschwerdeflhrer geméss
den fur den Kassationshof verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der kantonalen
Instanzen schon im Moment der Einfahrt in die Obergasse die Absicht hatte, seinen Wagen
nach der Ablieferung der Lautsprecherbox noch einige Zeit stehenzulassen, und esihm
einzig darum ging, fur das Polizeirichteramt ein Prgudiz zur Rechtsfrage zu erwirken, ob
ein solches Verhalten a's Missachtung des Fahrverbots oder als unerlaubtes Parkieren zu
qualifizieren sei. Die Absichten und Motive des Beschwerdeftihrers betreffen nicht den
objektiven Tatbestand und sind insoweit entgegen der Meinung der kantonalen Instanzen
unerheblich. Das erhellt schon daraus, dass sich der Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht
strafbar gemacht hétte, wenn er seine Absicht, den Wagen nach dem Guterumschlag noch
einige Zeit stehenzulassen, nicht verwirklicht hétte, sondern unmittelbar nach dem
Guterumschlag wieder weggefahren wéare. Das Befahren der Obergasse in der Absicht, den
Wagen nach dem Guterumschlag noch einige Zeit stehenzulassen, kann demnach nicht
Tathandlung sein. Als solche fallt vorliegend nur das Stehenlassen des Fahrzeugs nach der
Ablieferung der Lautsprecherbox in Betracht, und diese Tat stellt unabhéngig davon, wann
und aus welchen Grtinden der Beschwerdefthrer den Entschluss dazu fasste, angesichts des
tatsachlich getétigten Guterumschlags nicht eine Missachtung des signalisierten
Fahrverbots BGE 114 1V 50 S. 53 mit Erlaubnisvorbehalt, sondern eine Verletzung von
Regeln betreffend den runenden Verkehr dar. b) Der Beschwerdefiihrer missachtete, wie er
selber anerkennt, ein Parkverbot. Auf einer Strasse, die gemass der Signalisation nur zum
Zwecke des Guterumschlags befahren werden darf, darf auch nur zu diesem Zweck
freiwillig angehalten werden und ist das Parkieren (siehe dazu Art. 19 Abs. 1 VRV ) fur
jedermann ohne weiteres erkennbar verboten (vgl. auch BGE 96 IV 44 ). Der
Beschwerdefihrer missachtete somit ein aus dem Fahrverbotssignal Nr. 2.14 und der
Zusatztafel " Giterumschlag gestattet” sich ergebendes Parkverbot. Diese Tat ist allerdings
in der Ordnungsbussenliste nicht vorgesehen. Der Beschwerdefhrer parkierte nicht im
Sinnevon Ziff. 114.2 der Ordnungsbussenliste "innerhalb des signalisierten oder markierten
Parkverbots ( Art. 30 und 79 SSV )"; wie sich aus der Aktennotiz des Polizeirichters ergibt,
waren im fraglichen Bereich weder Signale "Halten verboten" oder "Parkieren verboten” (
Art. 30 SSV ) noch Markierungen fur den runenden Verkehr ( Art. 79 SSV ) angebracht.
Aus diesem Grunde fallt auch die Anwendung von Ziff. 108.1 ("Parkieren ausserhalb
markierter Parkfelder") nicht in Betracht. Der BeschwerdefUhrer Gberschritt auch nicht im
Sinne der Ziff. 104 der Ordnungsbussenliste die "zuldssige Parkzeit"; denn auf der
fraglichen Verkehrsflache ist einzig das Abstellen des Fahrzeugs zum Zweck des
Guterumschlages gestattet und dieses ist kein Parkieren im Rechtssinne ( Art. 19 Abs. 1
VRV ). Auch wenn die Missachtung eines aus dem Signal "Fahrverbot" und der Zusatztafel
"Guterumschlag gestattet” sich ergebenden Parkverbots in der Ordnungsbussenliste nicht
ausdrtcklich erwéahnt wird, dréngt sich aus Griinden der V erfahrensokonomie und der
Rechtsgleichhelt fur diese Tat die Zulassung des Ordnungsbussenverfahrens auf; wenn



sowohl die Missachtung eines signalisierten Fahrverbots (Ziff. 125.1 ff. der
Ordnungsbussenliste) al's auch die Missachtung eines durch die Signale "Parkieren
verboten” oder "Halten verboten" angezeigten Parkverbots (Ziff. 114.2 der
Ordnungsbussenliste) im Ordnungsbussenverfahren geahndet werden konnen, ist es
folgerichtig, auch die Missachtung des aus dem Signal "Fahrverbot" und der Zusatztafel
"Guterumschlag gestattet” sich ergebenden Parkverbots dem Ordnungsbussenverfahren zu
unterstellen. Die Ordnungsbusse ist dabei nach dem Gesagten nicht entsprechend Ziff.
125.1 ff., sondern entsprechend Ziff. 114.2 der Ordnungsbussenliste zu bestimmen. BGE
1141V 50 S. 54

E.3

Das Dispositiv des vom Obergericht durch Abweisung der kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde bestétigten erstinstanzlichen Urteils, durch das der
Beschwerdefiihrer der "Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 1 SVGin
Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 19 Abs. 2 SSV " schuldig erklért wurde, ist
insowelt nicht zu beanstanden, als der Beschwerdefiihrer tatsachlich dasin Art. 19 Abs. 2
SSV unter anderen erwéhnte Signal Nr. 2.14 nicht befolgte. Der BeschwerdefUhrer
missachtete aber entgegen den Erwégungen im angefochtenen Beschluss nicht das durch
dieses Signal samt Zusatztafel angezeigte Fahrverbot mit Erlaubnisvorbehalt, sondern das
aus dieser Signalisation sich ergebende Parkverbot. Die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde ist daher gutzuheissen. Eine Abweisung im Sinne der Erwégungen
fallt ausser Betracht, well die kantonalen Instanzen Gelegenheit erhalten mussen, die Busse
unter dem neuen Gesichtspunkt sowie unter Berticksichtigung der relativ kurzen Parkzeit
von ca. 30 Minuten zu bemessen. Hinzu kommt, dass die in der Nichtigkeitsbeschwerde
erhobene Kritik an der Strafzumessung teilweise begrindet ist. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers kann entgegen einer straferhthend berticksichtigten Erwégung im
erstinstanzlichen Urteil unter Beachtung aller Umstande nicht als "verwerflich" qualifiziert
werden. Der Polizeirichter wollte nach seiner Darstellung die vom friiheren Polizeirichter
gehandhabte Praxis betreffend das Parkieren in der Sperrzone &ndern, eine solche
Praxisanderung aber nicht gegen den Widerstand der eine Komplizierung ihrer Arbeit
befUrchtenden Polizeihostessen durchsetzen, und war daher an einem gerichtlichen
Entscheid zur Frage interessiert. In dieser Situation erklarte sich der BeschwerdefUhrer, der
als Polizeisekretéar die Auffassung des Polizeirichters teilte und die diesbezlglichen
polizeiinternen Diskussionen kannte, bereit, fir das Polizeiamt ein Prgudiz zu erwirken.
Sein Beweggrund war zwar entgegen seiner Meinung und den Ausfihrungen in der
Vernehmlassung nicht achtenswert im Sinne von Art. 64 StGB , er war aber entgegen der
Ansicht der kantonalen Instanzen auch nicht verwerflich. Dass der Polizeirichter dieihm
geboten scheinende Praxisdnderung allenfalls auch gegen den Widerstand der
Polizeihostessen hétte durchsetzen sollen, bedeutet nicht, dass das Verhalten des
Beschwerdefuhrers verwerflich war. Es konnte im dbrigen lange dauern, bis eine geméss
der neuen Praxis wegen unerlaubten Parkierens statt wegen Missachtung des Fahrverbots
BGE 114 1V 50 S. 55 gebusste Privatperson den Rechtsweg, notfalls bis vor das
Bundesgericht, beschritt.

E.4

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist daher gutzuheissen, der Beschluss des
Zurcher Obergerichts vom 4. Mai 1988 ist aufzuheben, und die Sache ist zur neuen
Entscheidung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. ...
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