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Regeste

Regeste Art. 12 V StrR; Ruckleistungspflicht fir zu Unrecht zuriickerstattete
Alkoholgebihren. 1. Riuckleistungspflicht gemass Art. 12 Abs. 2 VStrR: Begriff des
Empféngers der Vergitung (E. 4). 2. Solidarische Mithaftung gemass Art. 12 Abs. 3 VStrR:
Zustandigkeit fur die Entscheidung tber die Solidarhaft (E. 5).

Regeste Art. 12 DPA; obligation de restituer des taxes sur I'alcool remboursées atort. 1.
Assujettissement alarestitution selon I'art. 12 al. 2 DPA: notion de bénéficiaire du
remboursement (consid. 4). 2. Responsabilité solidaire selon I'art. 12 al. 3 DPA: autorité
compétente pour décider de cette question (consid. 5).

Regesto Art. 12 DPA; obbligo di restituzione di tasse di monopolio sull'acool rimborsate a
torto. 1. Obbligo di restituzione ai sensi dell'art. 12 cpv. 2 DPA: nozione di persona
beneficiariadel rimborso (consid. 4). 2. Responsabilita solidale ai sensi dell'art. 12 cpv. 3
DPA; autorita competente per decidere su tale punto (consid. 5).

Erwagungen

E.4

Ruckleistungspflichtig fir die zu Unrecht erstattete Abgabe ist nach Art. 12 Abs. 2 VSIrR ,
wer in den Genuss des unrechtméassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der Empféanger
der Vergitung. a) Empfénger der Verglitung im Sinne von Art. 12 Abs. 2 VStrR ist der
Anspruchsberechtigte oder derjenige, dem die Vergltung ausgerichtet wird. Dieser kommt
in erster Linie in den Genuss des entsprechenden Vorteils. Dabei spielt es keine Rolle, wie
er diese Vergutung verwendet und welchen konkreten wirtschaftlichen Vortell er im
Verhdtnis zu anderen Privaten haben mag. BGE 114 1b 94 S. 97 Unerheblich ist daher, ob
er diese ebenfallsin den Genuss des unrechtméssigen Vorteils gelangen l&sst. Es verhélt
sich insofern nicht anders al's beim Abgabepflichtigen, dessen Vermdgensvortell nicht in
der Vermehrung seiner Aktiven, sondern in der Verminderung seiner Passiven besteht, der
jedoch ebenfalls nach Art. 12 Abs. 2 VStrR leistungspflichtig ist, unabhangig davon, ob im
internen Verhaltnis noch weitere Private vom unrechtméssigen Vorteil profitierten ( BGE
110 1b 310 E. 2¢c; BGE 106 Ib 218 ff.). b) Nach diesen Grundsétzen ist nicht zweifel haft,
dassdie X. AG fur die zu Unrecht erstatteten Monopolgebihren im Sinne von Art. 12 Abs.
2 VSR leistungspflichtig ist. Sie hat den mit Sprit verschnittenen auslandischen
Branntwein der D. AG exportiert und hatte dementsprechend allein Anspruch auf die
Erstattung der Monopolgebihren. Sie wendet zwar ein, sie sei deshalb nicht als
Empféngerin des unrechtmassigen Vorteils zu betrachten, weil die Eidgendssische
Alkoholverwaltung die Zahlungen auf ein Konto der D. AG Uberwiesen habe. Doch ergibt
sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass die Eidgendssische Alkoholverwaltung dabei
auf Anweisung der X. AG handelte. Allein darauf kommt es an. Nicht entscheidend ist,



welche Abmachungen zwischen diesen beiden Gesellschaften bestanden und wie das
Rechtsverhdltnis zwischen der X. AG und der Eidgentssischen Alkoholverwaltung zu
qualifizieren ist. Indem die Vorinstanz die rechtlichen Beziehungen zwischen der
Eidgendssischen Alkoholverwaltung und der X. AG nicht im einzelnen untersuchte, hat sie
deren Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt, wie diese beanstandet. Die Vorinstanz
hat auch den Sachverhalt nicht im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG mangel haft festgestellt,
wenn sie fur erwiesen hielt, dass die Auszahlungen der Eidgendssischen Alkoholverwaltung
andie D. AG auf Anweisung der X. AG erfolgten. Dass nur fir einen Teil der
Ruckerstattungen Belege vorhanden sind, 18sst diese Feststellung jedenfalls nicht as
offensichtlich unrichtig erscheinen. Hinzu kommt, wie die Eidgendssische
Alkoholverwaltung in ihrer Vernehmlassung zu Recht bemerkt, dass die X. AG im Jahre
1985 erstmal's geltend machte, die Riickerstattungen seien ohne guiltigen Rechtsgrund
erfolgt, obwohl sie aufgrund der detaillierten Abrechnungen der Eidgendssi schen
Alkoholverwaltung von den Auszahlungen an die D. AG in der Hohe von tber 13 Millionen
Franken in den Jahren 1976 bis 1979 Kenntnis hatte. BGE 114 1b 94 S. 98

E.5

Gemass Art. 12 Abs. 3 VSIrR haftet fur den nachzuentrichtenden oder zurtickzuerstattenden
Betrag solidarisch mit den nach Abs. 2 Zahlungspflichtigen, wer vorsétzlich die
Widerhandlung begangen oder an ihr teilgenommen hat. a) Die Eidgendssische
Alkoholverwaltung hat in ihrer Abgabenverfligung vom 14. August 1985 den
Beschwerdefiihrer Y. as Verwaltungsratsprasidenten der X. AG solidarisch mit der
Gesellschaft leistungspflichtig erklart fur den Fall, dass er vom zusténdigen kantonalen
Gericht wegen "vorsétzlicher Erschleichung von Abgaben” (d.h. fur die unrechtmassig
erstatteten Monopolgebuhren) strafrechtlich verurteilt werde. Sie hat das Verschulden von
Y. nicht abschliessend gepruft, sondern den Entscheid hiertiber dem Strafrichter Gberlassen.
Demgegentiiber geht die Eidgendssi sche Alkoholrekurskommission im angefochtenen Urteil
davon aus, die Verwaltung hétte sich nicht mit der Feststellung der objektiven
Widerhandlung gegen die Alkoholgesetzgebung des Bundes und der Hohe der
Ruckleistungspflicht begniigen dirfen, sondern sie hétte abschliessend prifen missen, ob
Y. mit Wissen und Willen, also vorsétzlich, gehandelt habe. Nach ihrer Ansicht
widerspricht das VVorgehen der Eidgentssischen Alkoholverwaltung der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt von Amtes wegen und fir alle Tatbestandsmerkmale
festzustellen. Im angefochtenen Entscheid hat sie deshalb die Sache an die Verwaltung
zurtickgewiesen, damit diese sich abschliessend dazu dussere, ob Y. vorsétzlich an der
Widerhandlung mitgewirkt habe. b) Das Bundesgesetz tiber das Verwaltungsstrafrecht
unterscheidet - entsprechend der altrechtlichen Ordnung im Zoll- und
Warenumsatzsteuerrecht (vgl. BGE 102 Ib 368 E. 3) - zwischen dem Verfahren zur
Festsetzung des geschuldeten Abgabe- oder Riickleistungsbetrages einerseits und dem
Strafverfahren andererseits. Die Zustandigkeit zur Feststellung der Leistungs- oder
Ruckleistungspflicht ergibt sich aus dem betreffenden Verwaltungsgesetz ( Art. 63 Abs. 1
VSIrR). Ist die Verwaltung befugt, Uber die Leistungs- oder Rickleistungspflicht zu
entscheiden, so kann sie ihren Entscheid mit dem Strafbescheid verbinden ( Art. 63 Abs. 2
VSIrR). Sie Uberweist die Akten der kantonalen Staatsanwaltschaft zuhanden des
zustandigen Strafgerichts, wenn eine gerichtliche Beurteilung verlangt worden ist oder
wenn das Ubergeordnete Departement die Voraussetzungen einer Freiheitsstrafe oder einer
fretheitsentziehenden Massnahme fir gegeben hdlt BGE 114 b 94 S. 99 (Art. 73 Abs. 1
VSIrR ). Voraussetzung ist nach dieser Bestimmung, dass Uber die Leistungs- oder



Ruckleistungspflicht, die dem Strafverfahren zugrunde liegt, rechtskraftig entschieden oder
sie durch vorbehaltslose Zahlung anerkannt ist. Gemass Art. 77 Abs. 4 VStrR ist der
rechtskraftige Entscheid Uber die Leistungs- oder Ruickleistungspflicht fur den Strafrichter
denn auch verbindlich (vgl. auch BGE 111 1V 192 E. 3). Massgebend fir diese
Verfahrensordnung ist der Gedanke, dass es nicht zweckmassig wére, die

verwal tungsrechtlichen Fragen der Nach- oder Riickleistungspflicht, sofern sie fir das
Strafverfahren pr§udizielle Bedeutung haben, vorfragewei se vom Strafrichter beurteilen zu
lassen, weil dies zu einer uneinheitlichen Beurteilung fuhren konnte (Botschaft des
Bundesratesin BBI 1971 1 S. 1013). c) Das Bundesgericht hatte bis anhin nicht zu
beurteilen, welche Zustandigkeit fir die Entscheidung tGber die solidarische Haftung fir die
Leistungs- oder Riickleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 3 VSIrR gilt, wenn das gerichtliche
Verfahren nach Art. 73 Abs. 1 VSirR durchzufiihren ist. Die Frage der Mithaftung nach
dieser Bestimmung konnte jeweils offengelassen werden, wenn gleichzeitig die
Leistungspflicht nach Art. 12 Abs. 2 V SirR gegeben war (nicht publiziertes Urteil i.S. B.
vom 25. September 1986, E. 3c). Sieist hier dahingehend zu beantworten, dass tGber die
solidarische Haftung im Sinne von Art. 12 Abs. 3 VStrR im gerichtlichen Verfahren, nicht
im Verwaltungsverfahren, entschieden werden muss. Dies ergibt sich klar aus dem Gesetz.
Bel der Leistungs- oder Ruckleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 1 und 2 VSirR handelt es
sich nicht um eine kriminalrechtliche Sanktion (vgl. Botschaft des Bundesrates in BBl 1971
| 1007). Fir die - im Administrativverfahren zu beurteilende - Leistungs- bzw.
Ruckleistungspflicht ist bloss vorausgesetzt, dass eine Widerhandlung gegen die

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes objektiv vorliegt; ein Verschulden und erst recht
eine strafrechtliche Verurteilung ist hierfir nicht erforderlich ( BGE 106 1b 221 ). Das
Urteil des Gerichts hat demgegentiber u.a. festzustellen: "die Strafe, die Mithaftung nach
Artikel 12 Absatz 3 und die besonderen Massnahmen™ (Art. 79 Abs. 1 VStrR ). Das Gesetz
selbst geht somit von einer Zweiteilung des Verfahrens aus und Ubertragt dem Richter den
Entscheid Uber die Mithaftung nach Art. 12 Abs. 3 VStrR . Uber die solidarische Haftung
des Téters oder Teillnehmers, die Vorsatz voraussetzt, ist daher immer im gerichtlichen
Verfahren zu befinden, wenn die Voraussetzungen BGE 114 1b 94 S. 100 fir eine
gerichtliche Beurteilung nach Art. 73 Abs. 1 VStrR gegeben sind. Diese Regelung erscheint
auch zweckméssig, hat doch der Richter fiir die Bestrafung des Téters oder Teilnehmers
ohnehin das Verschulden und die weiteren, fir die Straf zumessung massgebenden
subjektiven Faktoren abzuklaren. Gegen diese Regelung liesse sich einzig einwenden, dass
die solidarische Leistungspflicht entfalt, wenn das Strafverfahren beim Gericht verjahrt.
Indessen kann das Verfahren auch bei der Verwaltung verjahren. Ein Einwand gegen die -
im Ubrigen klare - gesetzliche Regelung ist damit nicht dargetan. d) Das Eidgendssische
Finanzdepartement hélt die V oraussetzungen fur eine Freiheitsstrafe fir gegeben. Die
Eidgendssische Alkoholverwaltung hat sich daher zu Recht darauf beschrankt,
festzustellen, dass objektiv eine Widerhandlung vorliegt und dass die X. AG und - unter der
V oraussetzung einer strafrechtlichen Verurteilung wegen vorsétzlichen Handelns - auch der
Beschwerdefuhrer Y. solidarisch leistungspflichtig sind. Die Ruckweisung an die
Verwaltung zur Feststellung des Verschuldens des (gegebenenfalls) solidarisch haftenden
Y. verletzt somit Bundesrecht. Dispositiv Ziff. 2 des angefochtenen Urteilsist insoweit
aufzuheben, als die Rickweisung an die Verwaltung angeordnet wird. Da das
Eidgendssische Finanzdepartement in bezug auf Y. die Voraussetzungen fur eine
Freiheitsstrafe fur gegeben hdlt, wird die Eidgendssische Alkoholverwaltung gemass Art.
73 VSirR die Akten der zustandigen kantonalen Staatsanwaltschaft Gberweisen miissen.
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