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Regeste

Regeste Art. 22ter BV; Zuweisung von Grundstticken in die Zone fir offentliche Bauten. 1.
Das dffentliche Interesse, das eine solche Raumplanungsmassnahme voraussetzt, kann auch
in einem lediglich voraussehbaren kinftigen Bedirfnis liegen; doch muss dieses genau
angegeben sein und as wahrscheinlich erscheinen (E. 3a); Besonderheit im konkreten Fall
(E. 3b). 2. Diese Voraussetzung muss, bei Fehlen entsprechender kantonaler
Bestimmungen, auch erfillt sein, wenn der betroffene Grundeigentiimer eine
offentlichrechtliche Korperschaft ist (E. 3c).

Regeste Art. 22ter Cst. Classement de biens-fonds en zone d'édifices publics. 1.

L 'affectation ala zone d'édifices publics peut étre justifiée par lasimple prévision d'un
besoin futur; celui-ci doit cependant étre défini exactement et paraitre vraisemblable
(consid. 3a). Particularité de |'espece (consid. 3b). 2. En I'absence de dispositions cantonales
particulieres, cette exigence doit aussi étre respectée quand le propriétaire concerné est une
collectivité de droit public (consid. 3c).

Regesto Art. 22ter Cost.; inserimento di fondi nella zonadi attrezzature pubbliche. 1.
L'interesse pubblico di un vincolo pianificatorio puo risiedere in una semplice previsione di
un bisogno futuro; occorre perd ch'essa siaindicata esattamente e appaia verosimile (consid.
3a); particolaritadel caso concreto (consid. 3b). 2. Quest'esigenza dev'essere rispettata, in
assenza di prescrizioni cantonali particolari, anche quando il proprietario del fondo gravato
€ una corporazione di diritto pubblico (consid. 3c).

Erwagungen

E.1l

Das dffentliche Interesse, das eine solche Raumplanungsmassnahme voraussetzt, kann auch
in einem lediglich voraussehbaren kinftigen Bedirfnis liegen; doch muss dieses genau
angegeben sein und as wahrscheinlich erscheinen (E. 3a); Besonderheit im konkreten Fall
(E. 3b).

E.2

Diese Voraussetzung muss, bei Fehlen entsprechender kantonaler Bestimmungen, auch
erfullt sein, wenn der betroffene Grundeigentiimer eine 6ffentlichrechtliche K érperschaft ist
(E. 3c). Sachverhalt ab Seite 463 BGE 113 1a463 S. 463 || Patriziato di Carasso &
proprietario dei fondi ni. 470 e 598, 3006 e 3007 nel Comune di Bellinzona, inseriti dal
piano regolatore in una zona di attrezzature pubbliche. 1| Consiglio di Stato eil Gran
Consiglio hanno confermato il vincolo. Il Patriziato di Carasso e insorto con ricorso di
diritto pubblico, accolto dal Tribunale federale. Erwégungen Dai considerandi:

E.3



Con I'inserimento dei fondi in unazona di attrezzature pubblicheil Patriziato di Carasso
subisce unarestrizione della proprieta nel senso dell' art. 22ter Cost. A buon diritto non é
discusso il primo requisito per l'istituzione del vincolo pianificatorio, |'esistenza di una base
legale. BGE 113 1a 463 S. 464 Controversa é soltanto la dimostrazione di un sufficiente
interesse pubblico a creare una zona di questa natura sulle particelle qui esaminate. a) In
base ala giurisprudenza del Tribunale federale I'interesse pubblico per unalimitazione della
proprieta, e segnatamente per una soppressione delle facolta edificatorie private com'e
guella che deriva dall'assegnazione di un terreno ad una zona per opere e impianti di uso
comune, puo anche risiedere in bisogni futuri della collettivita. Occorre perd, come questo
Tribunale haribadito piu volte, pur nel rispetto delle circostanze locali ( DTF 112 1a 316
/317 e rimando), che |'organo delegato alla pianificazione indichi con la massima esattezza
possibileil fine perseguito e che la previsione formulata abbia una certa verosimiglianza di
avverars ( DTF 103 1a 187 consid. 3b erinvii, specialmente DTF 102 1a 369 consid. 3;
riferita a una misura analoga nel Cantone Ticino sentenzainedita Magni del 10 ottobre
1986, consid. 3b). b) Il ricorrente contesta che il Comune di Bellinzona abbiamai chiarito
lo scopo di pubblica utilita cui debbono essere asservite le particelle ni. 470 e 598, 3006 e
3007. L'appunto é corretto: solo il Consiglio di Stato nella suarisoluzione del 18 maggio
1977 accennain modo del tutto generico ad attrezzature sportive, di ristoro e per il gioco.
Per il resto Municipio e autorita cantonali hanno fatto laconicamente allusione a trattative
che dovrebbero ancora svolgers frail Comune e il Patriziato. Nelle motivazioni assunte dal
Gran Consiglio per respingere il ricorso si notainoltre che in sostanzai fondi litigiosi sono
poco adatti per creare una zona abitativa o industriale. Davanti all'ultimaistanza cantonaeil
Municipio ha aggiunto che un esito positivo dei negoziati in corso poteva giustificare una
variante del piano regolatore per stabilire la destinazione e I'uso delle superficie. Ancora
davanti a Tribunale federale il Municipio espone soltanto che nel caso di un interesse
pubblico prevalente entrerebbe in considerazione una modifica del piano regolatore e
ammette che lariuscita delle trattative frale parti costituisce un presupposto fondamentale a
guesto fine. ¢) In tali circostanze, anormadei principi sopraccitati, non e sufficientemente
dimostrato I'interesse pubblico che il Comune di Bellinzona persegue con |'attribuzione dei
fondi litigiosi a unazonadi impianti comuni. Manca la necessaria e precisa indicazione del
bisogno collettivo che serve alegittimare l'istituzione di una simile area. Quest'esigenza
dev'essere rispettata anche nei riguardi BGE 113 1a463 S. 465 del Patriziato, corporazione
autonoma di diritto pubblico, alla stessa manierain cui vale nei confronti del cittadino (s
vedaal proposito DTF 103 |a 187 consid. 3b): infatti non appare né & sostenuto che la
relativalegge organica o altre disposizioni dell'ordinamento cantonale prevedano di adibire
ascopi pubblici la proprieta fondiaria del Patriziato, suo malgrado oppure a condizioni
diverse. Seil Comune dichiara che intende stabilire |a destinazione concreta degli immobili
solo in una variante del piano regolatore ancora da emanare, esso riconosce implicitamente
che oggi questo scopo non e definito. In conseguenza l'interesse dell'ente pubblico
all'impugnata misura pianificatoria non e sufficientemente provato, e questaviolala
garanziadella proprieta sancitadal' art. 22ter Cost.
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