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Regeste

Regeste Art. 85 lit. a OG; Finanzreferendum; Anfechtungsobjekt der
Stimmrechtsbeschwerde. Besteht in einem Kanton das Institut des fakultativen und/oder des
obligatorischen Finanzreferendums, so kann Anfechtungsobjekt der
Stimmrechtsbeschwerde jeder Ausgabenbeschluss des Staates sowie ein darliber ergangener
Rechtsmittelentscheid sein, unabhéngig davon, ob jener von der Exekutive oder der
Legidative gefasst worden ist (Prézisierung der Rechtsprechung).

Regeste Art. 85 let. a OJ; référendum financier; objet du recours pour violation du droit de
vote. Lorsqu'un canton connait I'institution du référendum financier obligatoire et/ou
facultatif, toute décision ordonnant une dépense de I'Etat, de méme que tout arrét rendu sur
un recours dirigé contre une telle décision, peut faire I'objet d'un recours pour violation du
droit de vote. L'acte peut émaner indifféremment du pouvoir exécutif ou |égidatif (précision
de lajurisprudence).

Regesto Art. 85 lett. a OG; referendum finanziario; oggetto del ricorso per violazione del
diritto di voto. Ove un Cantone conosca l'istituto del referendum finanziario obbligatorio
e/o facoltativo, ogni decisione che preveda una spesa dello Stato, come pure ogni decisione
emanata su ricorso contro tale risoluzione, € impugnabile con ricorso per violazione del
diritto di voto. E irrilevante che I'atto con cui & stabilita la spesa provenga da un'autorita
legidlativa od esecutiva (precisazione della giurisprudenza).

Erwagungen

E.1l

b) Gemass Art. 85 lit. a OG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden betreffend die
politische Stimmberechtigung der Burger und betreffend kantonale Wahlen und
Abstimmungen. Besteht in einem Kanton das Institut des fakultativen und/oder des
obligatorischen Finanzreferendums, so kann Anfechtungsobjekt der
Stimmrechtsbeschwerde jeder Ausgabenbeschluss des Staates sowie ein dariiber ergangener
Rechtsmittelentscheid sein, unabhéngig davon, ob jener von der Exekutive ( BGE 105 la
385 ff.) oder der Legidative ( BGE 112 1a 221 ff.) gefasst worden ist. Die Frage, ob der
Kreditbeschluss dem Referendum unterstellt werden muss oder nicht, ist - genauso wie
digienige, ob die Kreditvorlage vollstandig sei (vgl. BGE 112 |a224 E. 1b) - nicht eine
solche des Eintretens auf die Beschwerde, sondern eine der materiellen Beurtellung. In
diesem Sinnist in Bestdtigung des Entscheidesi.S. Jacot ( BGE 105 1a 385 ff.) die
seitherige, unklare Praxis des Bundesgerichts zu prazisieren (vgl. dazu das Urteil vom 7.
Juni 19851.S. Progressive Organisationen, E. 1, ZBI 87/1986, S. 451 f.). Der Beschluss des
Regierungsrates des Kantons Zurich vom 26. November 1986 stellt somit ein zuléssiges
Anfechtungsobjekt der Stimmrechtsbeschwerde dar. Keine Bedeutung hat im vorliegenden



Fall diemit den Urteileni.S. Escher ( BGE 104 1a 305 ff.) und i.S. Stauffacher ( BGE 105
la 359 ff.) eingeleitete und in der Literatur kritisierte Rechtsprechung, wonach dann, wenn
eine Verordnung oder ein Einzelakt der Exekutive oder der Verwaltung Vorschriften
enthdlt, die richtigerwei se Gegenstand eines dem Referendum unterliegenden Gesetzes sein
mussten, nicht die Stimmrechtsbeschwerde, sondern gestiitzt auf Art. 84 Abs. 1lit. aOG die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung des Gewaltenteilungsprinzips zu ergreifen
ist (vgl. BGE 105 l1a 361 E. 4b).
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