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Regeste

Regeste V erkehrsberuhigungsmassnahmen. Art. 88 OG; Legitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde. - Grundsatz (E. 1); - Beschwerdeberechtigung eines Quartiervereins (E. 2); -
Legitimation zur Ruge wegen formeller Rechtsverweigerung (E. 3). Art. 45 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 1965
(VRP); Legitimation Dritter zur Ergreifung von Rechtsmitteln im kantonalen
Beschwerdeverfahren. Als"schutzwirdiges Interesse” im Sinne von Art. 45 Abs. 1 VRP
darf ohne Willktr nur eine deutlich wahrnehmbare Beeintréchtigung in speziellen, klar
fassbaren Interessen verstanden werden (E. 3b). Im Ergebnis deckt sich diese
Rechtsprechung mit derjenigen des Bundesgerichts zur Legitimation gemass Art. 103 lit. a
OG.

Regeste Mesures destinées a calmer le trafic. Art. 88 OJ; qualité pour agir par lavoie du
recours de droit public. - Principe (consid. 1); - Droit de recourir d'une association de
guartier (consid. 2); - Qualité pour se plaindre d'un déni de justice formel (consid. 3). Art.
45 a. 1 delaloi sur lajuridiction administrative du canton de St-Gall du 16 mai 1965
(LJA); qualité destiers pour user des moyens de droit en procédure cantonale de recours.
L'on peut, sans arbitraire, ne qualifier d"intérét digne de protection" au sensdel'art. 454al. 1
LJA que |'atteinte nettement sensible a des intéréts spéciaux bien distincts (consid. 3b).
Dans son résultat, cette jurisprudence correspond a celle du Tribunal fédéral sur laqualité

pour recourir selon I'art. 103 let. a OJ.

Regesto Misure destinate acalmare il traffico. Art. 88 OG; legittimazione a proporre ricorso
di diritto pubblico. - Principio (consid. 1); - Legittimazione ricorsuale di un‘associazione di
guartiere (consid. 2). - Legittimazione adolersi di un diniego di giustiziaformale (consid.
3). Art. 45 cpv. 1 dellalegge del cantone di San Gallo sulla giurisdizione amministrativa;
legittimazione del terzi ad avvalers di rimedi giuridici nella proceduraricorsuale cantonale.
Puo, senza arbitrio, ritenersi che daluogo ad un "interesse degno di protezione" ai sensi
dell'art. 45 cpv. 1 dellalegge cantonale menzionata solo unalesione nettamente percettibile
d'interess speciali ben individuabili (consid. 3b). Nel suo risultato, tale giurisprudenza
corrisponde aquelladel Tribunale federale sullalegittimazione ricorsuale ai sens dell'art.
103 lett. a OG.

Erwagungen

E.1

Das Recht zur Erhebung einer staatsrechtlichen Beschwerde richtet sich unabhéngig davon,
ob dem Beschwerdefuhrer im kantonalen Verfahren Parteistellung zukam, ausschliesslich
nach Art. 88 OG . Danach steht die Beschwerdebefugnis Burgern (Privaten) und
Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemein



verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse oder Verfligungen erlitten haben. Zur
staatsrechtlichen Beschwerde ist demnach nur legitimiert, wer durch den angefochtenen
Hoheitsakt in rechtlich geschitzten eigenen Interessen beeintrachtigt wird; zur Verfolgung
bloss tatséchlicher Interessen wie auch zur Wahrung allgemeiner offentlicher Interessen ist
die Beschwerde nicht gegeben ( BGE 112 1a177 E. 3; BGE 110 1a74E. 1, 78 E. 2; je mit
Hinweisen). Im Lichte dieser Grundsétze ist die Legitimation zur Geltendmachung jeder
Rige einzeln zu prufen.

E.2

Soweit der Regierungsrat auf den Rekurs des BeschwerdefUhrers gegen dieim
Massnahmenpaket Rosenberg |1 enthaltenen BGE 113 1a426 S. 429 baulichen
Massnahmen eintrat, den Rekurs jedoch abwies, macht der Beschwerdefiihrer in seiner
staatsrechtlichen Beschwerde geltend, die Ablehnung sei willkirlich. a8 Wie Erwégung 1
zeigt, ergibt sich aus der Beschwerdeberechtigung im kantonalen V erfahren nicht ohne
welteres auch das Recht zur Beschwerdeftihrung im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
geméss Art. 84 ff. OG . Alsideeller Verein, der sich fir die Interessen seiner Mitglieder
einsetzt, ist der Beschwerdefuhrer zur staatsrechtlichen Beschwerde nur legitimiert, wenn er
asjuristische Person konstituiert ist, die einzelnen Mitglieder zur staatsrechtlichen
Beschwerde berechtigt waren, die Wahrung der durch ein verfassungsméassiges Recht
geschitzten Interessen zu seinen statutarischen Aufgaben gehort und tatséchlich ein
Interesse der Mehrheit oder mindestens einer Grosszahl der Mitglieder geltend gemacht
wird ( BGE 112 1a33 E. 2a; 109 1a 35 E. 2b; je mit Hinweisen). Gemass 8§ 2 seiner Statuten
setzt sich der Quartierverein Rotmonten ein "fur die Wahrung und Foérderung der
offentlichen Interessen im Quartier, insbesondere auch in Bau- und Verkehrsfragen". Die
Wahrung der privaten, durch ein verfassungsmassiges Recht geschiitzten I nteressen seiner
Mitglieder gehort somit nicht zu seinen statutarischen Aufgaben. Selbst wenn der
Quartierverein auch den Nachwels erbringen wirde, dass er mit seiner Beschwerde ein
Interesse der Mehrheit oder mindestens einer Grosszahl seiner Mitglieder geltend machen
wirde, was er indessen unterl&sst, konnte seine L egitimation nicht anerkannt werden, weil
die staatsrechtliche Beschwerde gerade nicht zur Verfolgung der von ihm gemass Statuten
zu wahrenden offentlichen Interessen offensteht. Dass der Regierungsrat im
Verwaltungsrekursverfahren weniger strenge Anforderungen an die Rekursberechtigung
stellte und daher in begrenztem Ausmass auf die Einwendungen gegen die baulichen
Massnahmen Rosenberg |1 eingetreten ist, andert hieran nichts, denn das staatsrechtliche
Beschwerdeverfahren ist rechtlich keine Fortsetzung des kantonalen Verfahrens, sondern
ein neues, selbstandiges, bundesrechtliches Verfahren. Auf die Rigen gegen Disp. Ziffer 3
des angefochtenen Entscheides ist somit nicht einzutreten. b) Da neben dem Quartierverein
keines seiner Mitglieder oder ein anderer, im betroffenen Gebiet wohnender Privater
Beschwerde fuihrt, kann offenbleiben, ob diese zur Rlge zuzulassen wéren, der
Regierungsrat habe durch die vollig unhaltbare Auslegung und Anwendung der
Bestimmung Uber die offentliche Auflage im Planverfahren gemass Art. 24 des Gesetzes
Uber das Strassenwesen BGE 113 1a426 S. 430 vom 17. Méarz 1930 (StrG) sinngemass eine
formelle Rechtsverweigerung geschiitzt und er habe die baulichen Massnahmen Rosenberg
I1, soweit er sie Uberprifte, mit willkdrlichen Erwagungen als rechtméssig anerkannt. Da
das allgemeine Willkurverbot fur sich allein dem Betroffenen noch keine geschiitzte
Rechtsstellung verschafft ( BGE 110 la 75 E. 2a mit Hinweisen), wére massgebend, ob
digenigen Normen, welche der Regierungsrat bei seinem Entscheid angewendet hat, neben
den offentlichen auch die privaten Interessen der Quartierbewohner schitzen. fur Art. 24



StrG musste dies wohl bejaht werden, wogegen Art. 20 und Art. 62 StrG in bezug auf diese
Frage naher untersucht werden miissten. Bel dieser Sachlage braucht auch nicht zur Frage
Stellung genommen zu werden, ob an der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass selbst
ein Anstosser - anderslautende gesetzliche Bestimmungen vorbehalten - kein besseres
Recht auf Benlitzung einer im Gemeingebrauch stehenden Strasse besitze als jeder andere
Bentitzer (vgl. dazu BGE 91 1 408 E. 2 mit Hinweisen), ausnahmsl os festgehalten werden
kann (vgl. immerhin BGE 95 | 305 E. 5b sowie die Kritik bei IMBODEN/RHINOW,
Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage, Basel 1976, Nr. 117 B 111, S. 823
ff.). c) Beigefugt sei, dass die Einwendungen des Beschwerdefihrers, falls auf sie
eingetreten werden konnte, nicht geeignet waren, dem Regierungsrat Willkir vorzuwerfen.
Seine Behauptung, die offentliche Auflage der baulichen Massnahmen Rosenberg |1 sel
nichtig, geht klarerweise fehl. Die Nennung der Massnahmen mit der M6glichkeit der
Einsichtnahme in die Plane genugt offensichtlich den Anforderungen gemass Art. 24 StrG.
Desgleichen durfte der Regierungsrat ohne Willkur die Auffassung des Beschwerdefuhrers,
es fehle eine gesetzliche Grundlage fir die Anordnung der Massnahmen, mit Berufung auf
das kantonal e Strassengesetz, insbesondere dessen Art. 17 ff., zurickweisen. Die
Beduirfnisse des heutigen intensiven Motorfahrzeugverkehrs, nach dem sich die Strassen
gemass Art. 20 StrG zu richten haben, kdnnen auch Massnahmen zur Kanalisierung des
Verkehrs umfassen.

E.3

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann mit staatsrechtlicher
Beschwerde die Verletzung solcher Rechte gertigt werden, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt oder auf eine solche hinauslauft ( BGE 107 la 75 E. 2d; BGE
1051a190 E. 1c; je mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdefthrer einwendet, der
Regierungsrat sei zu Unrecht auf BGE 113 1a426 S. 431 einen Teil seines Rekurses nicht
eingetreten, ist er ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert. a) Ob der Regierungsrat in
vollem Umfange auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers hétte eintreten muissen, beurteilt
sich nach kantonalem Verfahrensrecht (Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16.
Mai 1965, VRP) und ist demzufolge alein unter dem Gesichtswinkel der Willkur zu prifen.
In Frage stehen bauliche Strassenkorrektionsarbeiten im bestehenden Strassenbereich. Bei
den entsprechenden Bauprojekten zur Kanalisierung und Einddmmung des
Strassenverkehrs geht es nicht um den Vollzug von Nutzungsplanen im Sinne des

el dgendssi schen Raumplanungsgesetzes, sondern um gezielte Umbauarbeiten an
Strassenkreuzungen und -elnmindungen im Interesse des Wohnschutzes. Demgemass
kommen die Vorschriften des BG Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VwWVG) und des BG Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember
1943 (OG) Uber die Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 97 ff.) nicht zur Anwendung (
BGE 103 1a 18 E. 2a). b) aa) Die umstrittenen Anordnungen betreffen bauliche
Massnahmen, die geméass dem kantonalen Gesetz Uber das Strassenwesen vom 17. Mérz
1930 (StrG) vom hiefir zustandigen Stadtrat St. Gallen beschlossen wurden. Nach Art. 25
Abs. 2 dieses Erlasses und Art. 43 Abs. 1 VRP konnte diese Beschllisse beim Regierungsrat
anfechten, wer an deren Anderung oder Aufhebung ein eigenes schutzwiirdiges I nteresse
dartat ( Art. 45 Abs. 1 VRP). bb) Der Regierungsrat bejaht gestiitzt auf Art. 45 Abs. 1 VRP
die Rekursberechtigung zur Anfechtung eines Strassenbauprojektes, wenn sich das
Interesse des Rekurrenten aus einer nahen raumlichen Beziehung zum Streitgegenstand
ergibt und er durch die konkrete Ausgestaltung des Projektes unmittelbar und in héherem
Masse alsirgendein Dritter oder die Allgemeinheit in eigenen, aktuellen tatsachlichen oder



rechtlichen Interessen beriihrt ist. Dabei gentigt nach der Praxis des Regierungsrates nicht
jedes noch so entfernte Interesse; es muss sich vielmehr um ein schutzwiirdiges handeln
(Sanktgallische Gerichts- und Verwaltungspraxis, 1977, Nr. 23). Allein der Umstand, dass
ein Rekurrent eine bestimmte Strasse mehr oder weniger regel massig benltzt, gentigt nicht
zur Begrindung der Rekursberechtigung. Nach diesen Regeln beurteilt der Regierungsrat
auch das Rekursrecht eines Vereins, der als solcher nicht unmittelbar betroffen ist, dessen
Mitglieder jedoch im hoherem Masse als jedermann bertihrt sind, weshalb sie selbst
Beschwerde fuhren kénnten. BGE 113 1a426 S. 432 cc) Diese Rechtsprechung ist entgegen
der Auffassung des Beschwerdef Uihrers keineswegs willkurlich. Wollte man
Strassenbenttzern, welche mehr oder weniger regelmassig eine Strasse befahren, um zu
ihrer Wohnung oder ihrem Arbeitsort zu gelangen, das Beschwerderecht gegen
Strassenkorrektionsmassnahmen einrdumen, so kéme dies einer Popularbeschwerde gleich.
Als"schutzwirdiges Interesse” im Sinne von Art. 45 VRP darf ohne Willkir nur eine
deutlich wahrnehmbare Beeintrachtigung in speziellen, klar fassbaren Interessen bezeichnet
werden. Eine blosse Erschwerung bei als der Befahrung des Strassennetzes, wie sie sowohl
durch Verkehrsanordnungen al's auch durch bauliche Massnahmen entstehen kann und wie
sie jeder Strassenbenttzer im Rahmen des Gemeingebrauchs in Kauf nehmen muss, durfte
der Regierungsrat als nicht ausreichend bezeichnen, um die Rekursberechtigung zu
begrinden. dd) Auch wenn es - wie dargelegt - nicht um die Beurteilung der

Beschwerdel egitimation nach Bundesverwaltungsverfahrensrecht geht, sei beigefiigt, dass
sich die Praxis des Regierungsrates im Ergebnis mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Beschwerdel egitimation nach Art. 103 lit. a OG deckt, was bestétigt,
dass dem Regierungsrat keine Willkir vorgeworfen werden kann. dass dem Regierungsrat
keine Willkir vorgeworfen werden kann. Auch das Bundesgericht 18sst nicht jedes noch so
entfernte Interesse zur Begrindung der Beschwerdeberechtigung gelten (vgl. die
Zusammenfassung der Rechtsprechung in BGE 112 1b 158 E. 3; vgl. auch VPB 50/1986,
Nr. 49). Das Bundesgericht betont, eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zur
Streitsache sai nétig. Der Beschwerdefiihrer muss in htherem Masse al's jedermann bertihrt
sein ( BGE 109 Ib 200 E. 4b mit Verweisungen). Fur die Bgahung dieser besonderen
Beziehung gentigt es nicht, dass der Ausgang des Verfahrens, in das der Beschwerdefuhrer
sich einmischen will, seine Interessensphére im entfernten Masse irgendwie zu beeinflussen
vermag. Wére dies ausreichend - im vorliegenden Falle das I nteresse, moglichst
unbehindert auf Stadtstrassen zu seinem am Rande der Stadt entfernten Wohnquartier zu
gelangen - so wére eine Abgrenzung gegentiber der verpdnten Popul arbeschwerde nicht
mehr moglich (angefiihrter BGE 109 Ib 201 E. 4c). Diese Rechtsprechung ist in der Lehre
auf Zustimmung gestossen (FRITZ GY GI, Vom Beschwerderecht in der
Bundesverwaltungsrechtspflege, recht, 1986, S. 8 ff., S. 12).
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