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Regeste

Regeste Art. 31 BV; Disziplinarrecht der Rechtsanwélte. Der Anwalt, der gegen eine
Pauschal entschéadigung fir eine soziale Institution tétig ist, die Bedlrftigen unentgeltliche
Rechtsberatung und Vertretung im Prozess gewahrt, verletzt im Lichte der Handels- und
Gewerbefreiheit keine Berufspflichten nach dem bernischen Fursprechergesetz, namentlich
im vorliegenden Fall nicht: a) das Unabhangigkeitsgebot (E. 2), b) das Gebot der
Vertrauenswuirdigkeit (E. 3), ¢) das Verbot des Erfolgshonorars (E. 4a), d) das Verbot, die
Kosten bel unglnstigem Prozessverlauf zum vorneherein auf sich zu nehmen (E. 4b).

Regeste Art. 31 Cst.; droit disciplinaire des avocats. L'avocat touchant une indemnité
forfaitaire pour son travail dans une institution sociale - qui accorde gratuitement des
conseilsjuridiques et I'assistance judiciaire a ceux qui sont dans le besoin - ne viole pas, au
regard de laliberté du commerce et de l'industrie, les obligations professionnelles prévues
par laloi bernoise sur les avocats, soit, en I'espéce: a) le devoir d'indépendance (consid. 2),
b) I'obligation d'observer les régles de labonne foi (consid. 3), ) I'interdiction de toucher
des honoraires en fonction du résultat positif de son activité (consid. 4a), d) I'interdiction de
sengager a prendre a sa charge lesfrais en cas d'issue défavorable du proces (consid. 4b).

Regesto Art. 31 Cost.; diritto disciplinare degli avvocati. L'avvocato che riceve un'indennita
globale per lasua attivita a favore di un'istituzione sociale che accorda gratuitamente alle
persone indigenti una consulenza giuridica e I'assistenza giudiziaria non viola, sotto il
profilo dellaliberta di commercio e d'industria, gli obblighi professionali stabiliti dalla
legge bernese sugli avvocati, ein particolare, nellafattispecie: a) il dovere d'indipendenza
(consid. 2), b) il precetto d'osservarei principi dellabuonafede (consid. 3), ) il divieto di
ricevere un onorario in funzione del risultato positivo della propria attivita (consid. 4a), d) il
divieto dimpegnarsi ad assumere a proprio carico le spesein caso di esito sfavorevole del
processo (consid. 4b).

Erwagungen

E.1l

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts steht der Anwalt unter dem Schutz
der in Art. 31 BV gewéhrleisteten Handels- und Gewerbefreiheit, ebenso wie die Inhaber
der anderen liberalen Berufe und wie alle tGbrigen Personen, die einer privatwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeit nachgehen ( BGE 112 la 319 mit Hinweisen). Geschitzt ist sowohl die
selbsténdige wie die unsel bsténdige Ausiibung des Berufs ( BGE 112 1a 319 ; BGE 106 la
363 ; BGE 100 1a175; BGE 841 21). Die Kantone kénnen Vorschriften Gber die
Austibung von Handel und Gewerben erlassen, die jedoch den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit nicht beeintrachtigen dirfen ( Art. 31 Abs. 2 BV ). Handel und Gewerbe
einschrénkende M assnahmen mussen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch ein



Uberwiegendes dffentliches Interesse gerechtfertigt sein und sich entsprechend dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit auf das beschrénken, was zur Verwirklichung der vom
oOffentlichen Interesse verfolgten Ziele notwendig ist ( BGE 112 Ia 320 mit Hinweisen).
Unzulassig sind wirtschaftspolitische und standespolitische Massnahmen, die den freien
Wettbewerb zur Sicherung oder Forderung gewisser Formen der Erwerbstétigkeit
behindern und lediglich der Abschirmung gegen Konkurrenz dienen ( BGE 111 1a186 ;
BGE 1051a71/72).

E.2

Nach Art. 9 Abs. 1 Fursprechergesetz Ubt der Fursprecher seinen Beruf unabhéngig, in
eigenem Namen und auf eigene Verantwortung aus. Die Anwaltskammer erachtet das
Unabhéngigkeitsgebot als verletzt, weil sich der Beschwerdeflhrer vertraglich gegentiber
der Schweiz. Stiftung MPB zu einer ersten rechtlichen Beratung der ihm zugewiesenen
Klienten und zur Durchfiihrung von Alimenteninkassi fir Gemeinden verpflichtet hat. a)
Der BeschwerdefUhrer rugt die Vertragsauslegung durch die Anwaltskammer als
willkdrlich, wonach er auch in Féllen tétig werden BGE 113 1a 279 S. 283 muisse, in denen
er bereits die Gegenpartel vertreten hat, oder in denen sonstwie eine Interessenkollision
vorliegt. Die Rige ist begriindet. Vertrége sind nach dem Ubereinstimmenden inneren
Willen der Vertragsparteien, wo ein solcher nicht feststellbar ist, nach dem
Vertrauensgrundsatz auszulegen ( BGE 111 11 293, 457). Wie auch die Anwaltskammer im
angefochtenen Entscheid festgestellt hat, verweist der Beschwerdefiihrer Klienten im Falle
einer Interessenkollision an andere Anwadlte. Das korrekte Verhalten des
Beschwerdefiihrers zeigt, wie er den Vertrag in Ubereinstimmung mit der Schweiz. Stiftung
MPB verstanden hat. In deren Interesse als soziaer Institution, die lediglich Bedurftigen
helfen will, 1&ge es offensichtlich nicht, wenn der Beschwerdefuhrer auch in Féllen eigener
Befangenheit téatig wirde. b) Ist der Vertrag willkUrfrel so zu verstehen, dass der
Beschwerdefihrer nur dann zur Rechtsberatung und zur Durchfiihrung von
Alimenteninkass fur Gemeinden verpflichtet ist, wenn keine Interessenkollision
irgendwelcher Art vorliegt, ist nicht ersichtlich, worin sonst ein Verstoss gegen das
Unabhéngigkeitsgebot im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Flrsprechergesetz erblickt werden
konnte. Die Art und Weise der Durchfihrung der Mandate hat sich der BeschwerdefUhrer
ausdriicklich vorbehalten, und es liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, dass er diesbeztiglich
irgendwel chen Weisungen unterlage. Dem Unabhangigkeitsgebot ist Gentige getan. Die
gegenteilige Annahme der Anwaltskammer erweist sich als unhaltbar.

E.3

Die Anwaltskammer sieht das Gebot der Vertrauenswirdigkeit verletzt (Art. 8 Abs. 1
Flrsprechergesetz), weil die Schweiz. Stiftung MPB den Klienten Unentgeltlichkeit
zusichere und der Beschwerdefihrer gleichwohl gegeniiber dem Gericht die unentgeltliche
Prozessfiihrung beantrage und der Gegenpartel gegeniiber Partei kostenentschadigungen
geltend mache. Die Anwaltskammer geht in tatséchlicher Hinsicht davon aus, der
Beschwerdefiihrer verschweige Gericht und Gegenpartel die Unentgeltlichkeit seiner
Tatigkeit fur die Klienten. Indessen fuhrt der Beschwerdefihrer auf seinem Briefkopf an,
dass er die Rechtsberatungsstelle der Schweiz. Stiftung MPB leitet. Esist allgemein
bekannt, dass soziale Institutionen Bedurftigen ihre Dienste gratis oder doch zu giinstigen
Tarifen zur Verfligung stellen. Weder ein Gericht noch eine Gegenpartei kénnen ernsthaft
annehmen, der al's solcher bezeichnete Anwalt einer sozialen Institution fordere von
Bedurftigen ein Honorar, das sich durch nichts von einem BGE 113 1a 279 S. 284 iblichen



Anwaltshonorar unterscheidet. Soweit die Anwaltskammer dem Beschwerdef ihrer
diesbeziiglich Tauschung vorwirft, ist sie in Willkdr verfallen. Im Ubrigen sichert die
Schweiz. Stiftung MPB nicht bedingungslos Unentgeltlichkeit zu. Sie Gbernimmt die
Anwaltskosten lediglich bei Bedurftigkeit. Selbst die dem Bedurftigen gewéhrte
Rechtsschutzgarantie kann verniinftigerwei se nur so verstanden werden, dass die
Vertretungskosten im Falle des Unterliegens und der Verweigerung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung tibernommen werden. Die Schweiz. Stiftung MPB will doch weder die
Gegenpartei noch den Staat entlasten. Vielmehr will sie dort einspringen, wo die
Honorierung des Anwaltes weder Uber die unentgeltliche Prozessfihrung noch tGber die
Partei kostenentschadigung erfolgen kann. Also stellt der BeschwerdefUhrer mit
dahingehenden Antrégen keine Begehren, die vor der Rechtsordnung nicht zu verantworten
waren. Vielmehr tut er dies mit gutem Recht. Die Annahme, er verletze diesbezliglich
Berufspflichten, ist willkurlich.

E.4

Nach Auffassung der Anwaltskammer soll der Beschwerdefihrer schliesslich gegen Art. 17
Abs. 1 Fursprechergesetz verstossen haben, wonach jede Abrede verboten ist, den
erstreitbaren Betrag ganz oder teilweise als Honorar zu beanspruchen, oder zum
vorneherein die Kosten bei ungiinstigem Prozessverlauf auf sich zu nehmen. a) Der
Beschwerdefiihrer bezieht von der Schweiz. Stiftung MPB eine Pauschal entschadigung von
Fr. ... monatlich. Die EinkUnfte aus unentgeltlicher Prozessfiihrung und aus

Partel kostenentschadigungen, die diesen Betrag allenfalls Ubersteigen, kann er fir sich
behalten. Diese zusdtzliche Entsché&digung erachtet die Anwaltskammer als ein mit Art. 17
Abs. 1 Fursprechergesetz unvereinbares Erfolgshonorar. Ob eine solche Auslegung und
Anwendung des kantonalen Rechts mit dem Willkurverbot vereinbar ist, kann

offengel assen werden. Jedenfalls kann dafUr kein Uberwiegendes offentliches Interesse
namhaft gemacht werden. Die Abrede eines Erfolgshonorars kann aus zwei Griinden
problematisch sein: Einerseits besteht die Gefahr, dass der Anwalt, der die
Prozessaussichten besser als sein Klient beurteilen kann, diesen tbervorteilt. Anderseits
konnte der Anwalt seine Unabhéngigkeit verlieren, wenn er am Prozessergebnis tber die
Erfolgsabrede personlich interessiert ist (DUBACH, Das Disziplinarrecht der freien Berufe,
in: ZSR 70/1951 S. 55 a; WOLFFERS, Der Rechtsanwalt in der Schweiz, Diss. Bern 1986,
S. 165 ff.). Die genannten BGE 113 1a 279 S. 285 Gefahren bestehen bel der vom
Beschwerdefiihrer verabredeten Entschédigungsordnung indessen nicht. Die Klienten sind
durch die interne Abmachung zwischen der Schweiz. Stiftung MPB und dem
Beschwerdefuihrer ohnehin nicht betroffen, wahrend es sich hinsichtlich der Aussicht auf
erhohten Verdienst bei vermehrter Prozessfiihrung vorliegend nicht anders verhélt als bei
jedem anderen Anwalt. Aus der monatlichen Pauschalentschadigung ergibt sich gar ein
gewisser wirtschaftlicher Schutz, der sich zugunsten der Unabhangigkeit des Anwaltes
auswirkt (WOLFFERS, aa.O., S. 60). Die vom Beschwerdefiihrer und der Schweiz.
Stiftung MPB getroffene Entschadigungsordnung gefahrdet jedenfalls die Unabhangigkeit
des Anwaltes nicht. Der Vorwurf des Verstosses gegen das Verbot des Erfolgshonorars halt
vor der Handels- und Gewerbefreiheit nicht stand. b) Schliesslich erachtet die
Anwaltskammer Art. 17 Abs. 1 Firsprechergesetz als verletzt, weil der Beschwerdefthrer
die Kosten bei ungiinstigem Prozessverlauf zum vorneherein auf sich nehme. Diese
Annahme ist insofern aktenwidrig, als nicht er, sondern die Schweiz. Stiftung MPB
Bedurftigen Unentgeltlichkeit zusichert. Der Beschwerdefihrer selber bezieht, wie
dargelegt, grundsétzlich eine Pauschal entschadigung. Inwiefern er bei dieser Sachlage



gegen Art. 17 Abs. 1 Firsprechergesetz verstossen soll, ist nicht ersichtlich. Die
Anwaltskammer scheint zwar das Verbot, die Kosten bei unginstigem Prozessverlauf zum
vorneherein auf sich zu nehmen, dahin auslegen zu wollen, dass auch eine soziale
Institution nicht Unentgeltlichkeit versprechen darf. Ein solcher Sinngehalt der Norm ist
indessen mit der Handels- und Gewerbefreiheit nicht vereinbar, welil er nicht im
Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt. Das 6ffentliche Interesse rechtfertigt allenfalls
ein Verbot gegentiber dem Anwalt selbst, unentgeltlich tétig zu werden und lediglich bei
Obsiegen von der Gegenpartei die Parteikostenentschadigung zu beziehen, da dies seine
Unabhangigkeit insofern tangieren kénnte, als er am Prozessausgang personlich interessiert
ist. So aber verhdlt es sich gerade nicht, wenn der Beschwerdefihrer von der Schweiz.
Stiftung MPB fir seine Tétigkeit auch bel Unterliegen entschadigt wird. Soweit die
Anwaltskammer die unentgeltliche Rechtsberatung und Vertretung generell verhindern
will, weil diese "auf lange Sicht dem freien Berufsstand des Rechtsanwaltes den Boden™
entziehe, vertritt sie rein standespolitische Interessen, die mit der Handels- und BGE 113 |la
279 S. 286 Gewerbefreiheit nicht vereinbar sind. Die unentgeltliche Rechtsberatung liegt im
ubrigen ihrerseits im 6ffentlichen Interesse. Es geht nicht an, dass solche Bemiihungen
Privater Uber die staatliche Disziplinaraufsicht verhindert werden. Dies gilt auch fir die von
der Schweiz. Stiftung MPB Uber die eigentliche Rechtsberatung hinaus gewéhrte
Unentgeltlichkeit bel der Vertretung im Prozess, denn es liegt auf der Hand, dass esim
Grenzbereich zur vom Staat gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung Personen gibt, fur
die gerade bei kleinem Streitwert der Beizug eines Anwalts unerschwinglich ist. Die
Téatigkeit der Schweiz. Stiftung MPB stellt daher eine im offentlichen Interesse liegende
Erganzung zur staatlichen unentgeltlichen Prozessfihrung dar.
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