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Regeste

Regeste Art. 92 Abs. 2 und 5 UVG, Art. 113 Abs. 1 UVV: Festsetzung der Pramien in der
Berufsunfallversicherung. Einreihung der Betriebe in die Klassen und Stufen des
Pramientarifs. Hohereinreihung eines Betriebes, wenn dessen Unfallkosten ausserhalb des
Bereiches der Ublichen Zufallsschwankungen liegen.

Regeste Art. 92 al. 2 et 5 LAA, art. 113 al. 1 OLAA: Fixation des primes pour |'assurance
des accidents professionnels. Classement de I'entreprise dans les classes et degrés du tarif

des primes. Attribution a une classe supérieure d'une entreprise dont le colt des accidents
sécarte des fluctuations usuelles.

Regesto Art. 92 cpv. 2 e 5 LAINF, art. 113 cpv. 1 OAINF: Determinazione dei premi
dell'assicurazione contro gli infortuni. Attribuzione delle aziende adle classi eal gradi della
tariffadel premi. Attribuzione a una classe superiore di un'‘aziendail cui costo degli
incidenti si scosta dalle usuali fluttuazioni.

Erwagungen

E.1

Nach Art. 109 Abs. 1 UV G kann der Betroffene gegen Einspracheentscheide der SUVA
Uber die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den Klassen und Stufen der
Pramientarife innerhalb von 30 Tagen bei der Rekurskommission des Verwaltungsrates der
SUV A Beschwerde erheben. Gegen Entscheide nach Art. 109 UV G kann gemass Art. 110
Abs. 1 UVG innert 30 Tagen beim Eidg. Versicherungsgericht

V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben werden (Satz 1). Mit der BGE 112V 316 S. 317
V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen Entscheide nach Art. 109 kann lediglich die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie die offensichtlich unrichtige, unvollstandige oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgte Feststellung des Sachverhaltes gertigt
werden (Satz 2). Mit der in Art. 110 Abs. 1 Satz 2 getroffenen Regelung nahm der
Gesetzgeber einen Einbruch in das System der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art.
97 ff. OG vor, indem er entgegen der in Art. 105 Abs. 1 OG getroffenen Kognitionsordnung
bestimmte, dass das Bundesgericht die Feststellung des Sachverhalts nicht von Amtes
wegen Uberprifen kann, obschon weder von der Verwaltung unabhéngige
Rekurskommissionen noch kantonale Gerichte als V orinstanzen entscheiden (vgl. BGE 112
V 209 Erw. 1b).

E.2

a) Gemass Art. 92 Abs. 2 UV G werden fir die Bemessung der Préamien in der
Berufsunfallversicherung die Betriebe nach ihrer Art und ihren Verhaltnissen in Klassen
des Pramientarifs und innerhalb dieser Klassen in Stufen eingereiht; dabei werden



insbesondere die Unfallgefahr und der Stand der Unfallverhitung berticksichtigt. Die
Arbeitnehmer eines Betriebes konnen nach einzelnen Gruppen verschiedenen Klassen und
Stufen zugeteilt werden. Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des
Pramientarifs einzureihen, dass die Kosten der Berufsunfélle und Berufskrankheiten einer
Risikogemeinschaft voraussichtlich aus den Netto-Pramien bestritten werden konnen ( Art.
113 Abs. 1 UVV ). Aufgrund der Risikoerfahrungen kann der Versicherer von sich aus oder
auf Antrag von Betriebsinhabern die Zuteilung bestimmter Betriebe zu den Klassen und
Stufen des Pramientarifs jeweils auf den Beginn des Rechnungsjahres andern ( Art. 92 Abs.
5UVG). Schliesslich verlangt Art. 61 Abs. 2 UVG, dass die SUVA die Versicherung nach
den Grundsétzen der Gegenseitigkeit zu betreiben hat. b) Im vorliegenden Fall ist die
Zuteilung des Betriebsteils A der Beschwerdeflhrerin zur Klasse 45 |
(Elektroinstallationsgeschéfte; Betriebe des Frei- und Kabelleitungsbaus) unbestritten.
Streitig ist hingegen diein Anwendung von Art. 92 Abs. 5 UV G auf den 1. Januar 1984
erfolgte Versetzung von der Stufe 6 (Pramiensatz 28,7%00), in welcher
Elektroinstallationsgeschéfte mit Freileitungsbau normal erwei se aufgrund des von ihnen
ausgewiesenen BGE 112 V 316 S. 318 Pramienbedarfs seit dem 1. Januar 1973 allgemein
eingereiht sind, in die Stufe 7 zum Préamiensatz von 38,5%0. Die SUV A begrindet diese
Neueinreihung damit, dass die Unfallkosten des Betriebsteils A der Beschwerdefthrerin bis
1981, d.h. in neun Versicherungsjahren die Netto-Pramien um rund 594'000 Franken
uberstiegen hétten. Ein so grosser Pramienfehlbetrag flhre dazu, die Firma zum Ausgleich
der Versicherungsergebnisse starker zu belasten und deshalb zu einem héheren
Netto-Prémiensatz einzureihen.

E.3

Aus der gesetzlichen Ordnung ergibt sich, dass die Prémien risikogerecht abgestuft und
nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit erhoben werden missen. Fur die risikogerechte
Pramienabstufung werden aus mehreren Risikoeinheiten, die sich hinsichtlich ihrer
Verhdtnisse vergleichen lassen (Betriebe bzw. Betriebsteile im Sinne von Art. 92 Abs. 2
UVG und Art. 113 Abs. 1 UVV ), Risikogemeinschaften gebildet. Jede solche
Risikogemeinschaft hat fir die Kosten der auf sie entfallenden Unfallkosten ausschliesslich
durch eigene Beitrége, die sogenannten Netto-Pramien, aufzukommen. Sie muss somit
selbsttragend sein. Der Prémiensatz wird im Ubrigen so bemessen, dass Uber die Zeit hin
zwischen den Unfallkosten und den Pramien ein finanzielles Gleichgewicht besteht. Dadie
Zahl und die Kosten der Unfédlle und Berufskrankheiten Zufall sschwankungen unterworfen
sind, muss fur die Ermittlung des mutmasslichen kiinftigen Risikos der Mehrzahl der
Betriebe zwangslaufig weitgehend auf die Erfahrungen mit der Gesamtheit der in der
Risikogemeinschaft zusammengefassten Risikoeinheiten abgestellt werden. Dies fuhrt zu
einer flr ale Betriebe der betreffenden Risikogemeinschaft einheitlichen, von zufallsartigen
Risikoschwankungen unbeeinflussten Durchschnittspramie. Weisen die

V ersicherungsergebnisse eines Betriebes, bei dem die Pramie sonst aufgrund der
Risikoerfahrungen mit gleichartigen Betrieben bestimmt werden miisste, Abweichungen
auf, die nicht mehr als zufallig betrachtet werden kénnen, so werden diese bei der
Pramienbemessung fur diesen Betrieb als sekundéres Risikomerkmal mit berticksichtigt.
Dadurch wird vermieden, dass Uberdurchschnittlich hohe Fehlbetrage auf die Gesamtheit
der Ubrigen Betriebe der Risikogemeinschaft abgewal zt werden oder dass nur die
Risikogemeinschaft und nicht auch der betreffende Betrieb selbst von dessen besonders
gunstigen Versicherungsergebnissen profitiert. BGE 112 V 316 S. 319 Diese
Pramienbemessungsgrundsatze, die einerseits auf mathemati sch-stati stischen Erkenntnissen



beruhen und anderseits sekundére Risikomerkmale mit beriicksichtigen, werden im
angefochtenen Entscheid eingehend dargel egt und stehen mit der gesetzlichen Ordnung im
Einklang. Mit Recht geht die SUVA vom Grundsatz aus, dass bei der Bestimmung des
Pramienbedarfs bel der Mehrzahl der Betriebe im algemeinen auf die Risikoerfahrungen
aler gleichartigen Betriebe einer Risikogemeinschaft abzustellen ist. Davon ist gemass Art.
92 UV G dann abzuweichen, wenn sich bei einem Unternehmen die Betriebsart oder die
Betriebsverhéltnisse andern (Abs. 4), wenn gegen Vorschriften tber die Verhitung von
Unfdlen und Berufskrankheiten verstossen wird (Abs. 3) oder wenn aufgrund von
Risikoerfahrungen zuverlassig auf einen andern - hoheren oder tieferen - Prémienbedarf
geschlossen werden muss (Abs. 5), insbesondere wenn bel einem Unternehmen die
Unfallkosten derart vom Erwartungswert abweichen, dass sie ausserhalb des Bereichs der
ublichen Zufallsschwankungen liegen.

E.4

Nach den fur das Eidg. Versicherungsgericht verbindlichen und zudem unbestrittenen
Feststellungen der Rekurskommission Uberstiegen im vorliegenden Fall beim Betriebstell A
der Beschwerdefuihrerin die Unfallkosten in den Jahren 1973 bis 1981 die fir diese
Zeitspanne entrichteten Netto-Prémien um rund 594'000 Franken, wobel die Netto-Pramien
lediglich in den Jahren 1973, 1974, 1977 und 1979 hoher als die Unfallkosten waren.
Dagegen sind fur die tbrigen flnf Jahre zum Teil recht massive Fehlbetrage ausgewiesen.
In Anwendung der in Erw. 3 dargelegten Grundsétze ist es daher nicht zu beanstanden,
wenn die SUV A wegen des gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs der

V ersicherungsergebnisse praxisgemass eine Pramienerhthung um eine Stufe vorgenommen
hat.

E.5

Die von der Beschwerdefuihrerin erhobenen Einwéande sind nicht geeignet, zu einem andern
Ergebnis zu fuhren. a) Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, dass die hohen Unfallkosten
von zwei Unfallereignissen herriihrten; der Gleichbehandlungsgrundsatz erlaube es nicht,
sie deswegen schlechterzustellen als die andern Unternehmen der Risikogemeinschaft. Ihre
Unfallkosten der Jahre 1973 bis 1981 zeigten, dass ausser den beiden extremen
Sonderféllen sich keine Unfélle ereignet hétten, die eine Pramienerhéhung rechtfertigen
konnten. Indem die SUVA auf die zwei atypischen Schadenereignisse abstelle, verletze
BGE 112V 316 S. 320 sie die Grundsétze der Gleichbehandlung und der
Verhdltnismassigkeit. Demgegeniber ist festzuhalten, dass die in Erw. 3 dargelegten
Grundsétze dann ein Abweichen von den Risikoerfahrungen aller gleichartigen Betriebe
aufdrangen, wenn bei einem Unternehmen die Unfallkosten derart vom Erwartungswert
abweichen, dass sie - wie im vorliegenden Fall - ausserhalb des Bereichs der Ublichen
Zufallsschwankungen liegen. Der Vernehmlassung der SUVA zur

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde kann zudem entnommen werden, dass, sofern bei der
Pramienbemessung voll auf die betriebseigenen Versicherungsergebnisse der
Beschwerdefiihrerin abgestellt wirde, der Pramiensatz nicht nur 38,5%0, sondern mehr als
80%o0 betragen misste, wofur im Pramientarif fur die Klasse 45 | keine
Einreithungsmdglichkeit bestande. Zutreffend wird darauf hingewiesen, dass die Erhéhung
um nur eine Stufe als Berlicksichtigung der Zufélligkeit und des Atypischen der beiden
massgeblichen Unfallereignisse betrachtet werden kann. Im Gbrigen ist die Frage nach der
die Pramienerhthung ausl 6senden Unfallursache unerheblich. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Unfdle hohe Kosten verursachten, welche jahrelang zu einem betréchtlichen



Fehlbetrag fuhrten, der ausgeglichen werden muss. b) Die Beschwerdeflhrerin bringt ferner
vor, die SUVA gehe davon aus, dass eine Abweichung vom allgemein guiltigen Pramiensatz
sich rechtfertige, wenn die Unfallhdufigkeit und insbesondere die Unfallkosten stark vom
Erwartungswert abweichen. Damit werde der Rahmen der in Art. 92 Abs. 2 UVG

festgel egten Grundsétze zur Pramienbemessung gesprengt, denn die Abweichung vom
allgemein gultigen Prémiensatz lasse sich nicht allein mit dem Verlauf der Unfallkosten
rechtfertigen. Das verstosse gegen das L egalitétsprinzip. Im Ubrigen beweise der
Unfallkostenverlauf den hohen Stand der Unfallverhitung im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin. Die SUVA weist mit Recht darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin
die Einreihungspraxis bei Betrieben mit guter Unfallverhiitung und jene bei Betrieben mit
extremen V ersicherungsergebnissen vermische. Hinsichtlich der Kritik an der
Einreihungspraxis bei hohem Prémienfehlbetrag kann auf dasin den Erw. 3 und 4 Gesagte
verwiesen werden. Der Einwand beziglich der Unfallverhitung geht ebenfalls fehl. Geméss
Art. 82 Abs. 1 UV G ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der BGE 112V 316 S. 321
Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen
Verhdtnissen angemessen sind. Diese Bestimmung bildet die Grundlage fur die Einreihung
der Betriebe im Sinne von Art. 92 Abs. 2 UVG . Verstosst der Betrieb gegen Vorschriften
Uber die Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten, so kann er jederzeit und sogar
rickwirkend in eine hohere Gefahrenstufe versetzt werden ( Art. 92 Abs. 3UVG). Im
vorliegenden Fall ist diese Ordnung nicht angewandt worden. c) Die Beschwerdefihrerin
wendet sodann ein, die Pramienerhthung widerspreche dem eigentlichen Sinn der
obligatorischen Unfallversicherung, wonach das Risiko durch eine Vielzahl zu einer
Risikogemeinschaft zusammengeschl ossener Betriebe abzudecken sai. Nicht beeinflussbare
Unfallereignisse durften sich nicht fir einen einzelnen Betrieb nachtréglich auswirken.
Reichten die Pramieneinnahmen der jeweiligen Gefahrenklasse und Gefahrenstufe nicht zur
Deckung der Ausgaben aus, so sei der Préamientarif als Folge des
Gleichbehandlungsgrundsatzes und des Willkurverbotes generell fur alle derselben
Risikogemeinschaft zugeteilten Betriebe zwingend anzupassen. Die SUVA greife sonst
zum Nachteil der Beschwerdefihrerin in den Wettbewerb der Elektroinstall ationsgeschéfte
mit Freileitungsbau ein. Auch dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Die von
der Beschwerdefuhrerin kritisierte Mitberticksichtigung ihrer eigenen
Versicherungsergebnisse beruht letztlich auf demin Art. 61 Abs. 2 UV G verankerten
Grundsatz der Gegenseitigkeit, aus dem sich notwendigerweise ergibt, dass innerhalb der
Risikogemeinschaft das Verhaltnis zwischen Pramien und Unfallkosten ausgeglichen sein
muss. Wenn es auch einem Grundsatz der obligatorischen Unfallversicherung entspricht,
das Unfallrisiko durch eine Vielzahl von Betrieben gemeinsam abdecken zu lassen und
auch so fur den Ausgleich zwischen Pramien und Unfallkosten zu sorgen, so darf die
Solidaritét der zu einer Risikogemeinschaft zusammengeschl ossenen Betriebe doch nicht
Uberbeansprucht werden. Diesem Umstand wird gerade dadurch Rechnung getragen, dass
die SUVA die Betriebe, deren Unfallkosten vom Erwartungswert wesentlich abweichen, zu
einem Pramiensatz einreiht, der von der Einrethungsregel fur ihre Risikogemeinschaft
abweicht. Andernfalls missen die hoher eingereihten Betriebe mit grossen
Pramienfehlbetragen tiefer eingereiht und die Prémien der tiefer eingereihten Unternehmen
mit hohen Pramieniberschiissen erhoht werden. BGE 112 V 316 S. 322

E.6



E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die SUVA mit der Neueinreihung der
Beschwerdefuhrerin in die Stufe 7 bei einem Netto-Pramiensatz von 38,5%0 weder
Bundesrecht verletzt noch ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeiibt hat ( Art. 110 Abs. 1
UVG).
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