BGE 11211 390

Bundesgericht (BGE), 1986-01-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge BGE 112 11390
FR: ATF 11211 390

IT: DTF 11211 390

Regeste

Regeste Gutergemeinschaft; Ehevertrag; Rechtsmissbrauch (Art. 226 und Art. 2 Abs. 2
ZGB). Bei Gitergemeinschaft kann das Gesamtgut (unter V orbehalt des den Nachkommen
des vorverstorbenen Ehegatten zustehenden Viertels) durch Ehevertrag vollumfanglich dem
Uberlebenden Ehegatten zugewiesen werden, gleichgultig, wieviel jeder einzelne Ehegatte
Zu dessen Schaffung beigetragen hat. Rechtsmissbrauch liegt nur dann vor, wenn der
Ehevertrag mit dem einzigen Zweck abgeschlossen wurde, die andern Erben des
vorverstorbenen Ehegatten, insbesondere die Nachkommen aus einer friiheren Ehe, zu
schéadigen. Art. 2 Abs. 2 ZGB ist um so mehr mit Zuriickhaltung anzuwenden, als bei
Gutergemeinschaft durch Ehevertrag in den ordentlichen Pflichtteil der Nachkommen
eingegriffen werden kann und der Gesetzgeber den guterrechtlichen Pflichttell as
ausreichenden Schutz betrachtet. Die Schédigungsabsicht muss somit offensichtlich sein
(Préazisierung der Rechtsprechung).

Regeste Communauté de biens; contrat de mariage; abus de droit (art. 226 et art. 2 al. 2
CC). Dans le régime de la communauté, les biens communs peuvent, aprés le déces de l'un
des conjoints, étre dévolus au seul époux survivant (sous réserve du quart auquel ont droit
les descendants du conjoint prédécédé), sil en a été convenu ainsi, quelle qu'ait été la
contribution de chacun des époux aleur formation. Pour qu'il y ait abus manifeste de droit,
il faut que le contrat ait été conclu uniquement dans le dessein de nuire aux autres héritiers
du conjoint prédécédé, surtout aux descendants d'un précédent mariage. L'art. 2a. 2 CC
sera appliqué avec d'autant plus de retenue gu'en matiere de partage conventionnel dansle
régime de lacommunauté, il est possible d'entamer la réserve ordinaire des descendants et
gue le 1égidateur tient pour une protection suffisante la réserve du quart des biens communs
prévue al'art. 226 a. 2 CC: I'intention de nuire devra donc étre évidente (précision de
jurisprudence).

Regesto Comunione di beni; convenzione matrimoniale; abuso di diritto (art. 226 e art. 2
cpv. 2 CC). Néel regime dellacomunione, i beni comuni possono, alla morte di uno dei
coniugi, essere devoluti a solo coniuge superstite (con riservadel quarto a cui hanno diritto
I discendenti del coniuge premorto) mediante convenzione matrimoniale, prescindendo dal
contributo di ciascuno dei coniugi allaformazione di tali beni. Perché possaravvisarsi un
abuso manifesto di diritto, occorre che la convenzione sia stata conclusa esclusivamente
allo scopo di pregiudicare gli atri eredi del coniuge premorto, in particolarei discendenti
risultanti da un precedente matrimonio. L'art. 2 cpv. 2 CC vatanto piu applicato con riserbo
chein materiadi divisione convenzionale nel regime della comunione di beni € possibile
intaccare la porzione legittimaordinariadel discendenti e cheil legidatore considera al
riguardo come protezione sufficiente riservare a costoro un quarto della sostanza comune
(art. 226 cpv. 2 CC): l'intenzione di recare pregiudizio deve quindi essere evidente
(precisazione della giurisprudenza).



Erwagungen

E.2

a) Dans le régime de la communauté de biens, au décés de I'un des époux, lamoitié de la
communauté est dévolue au conjoint survivant, |'autre moitié passant aux héritiers du
défunt, sous réserve des droits successoraux de |'autre époux (art. 225 al. 1 et 2 CC). Mais
le contrat de mariage peut prévoir un mode de partage autre que le partage par moitié ( art.
226 al. 1 CC), par exemple I'attribution de tous les biens communs a |'époux survivant (
ATF 9911 11 consid. 4a et les références); les descendants du conjoint prédécédé ont
néanmoins droit, dans tous les cas, au quart des biens communs existant lors du déces ( art.
226 al. 2 CC). b) Toutefois, laliberté des époux de convenir d'un autre mode de partage
trouve salimite dans |'abus de droit (art. 2 al. 2 CC). aa) Selon I'arrét Apolloni contre
Apolloni et consorts, du 11 mai 1927 ( ATF 53 11 98 /99 consid. 6), il y aabus de droit
lorsgue deux époux qui n'avaient jusgu'alors méme pas pensé a conclure une convention
dérogeant au régime matrimonial 1égal adoptent un autre régime a un moment ou la
dissolution de la communauté par le décés d'un conjoint apparait imminente, de telle sorte
gu'il n'y aplus aucune raison de régler les conséquences économiqgues de la vie commune,
aux seules fins d'attribuer au conjoint survivant, au détriment des héritiers 1égaux du
conjoint qui est alaveille de samort, une part des biens plus grande que laloi ne permet de
le faire par lavoie normale d'une disposition pour cause de mort. Dans |'arrét Traxel contre
Stalder, du 29 septembre 1955 ( ATF 81 Il 422 ssconsid. 4), le Tribunal fédéral, sans revoir
cette jurisprudence dans son principe, a précisé que, pour appliquer I' art. 2a. 2 CC,, il ne
suffisait pas que le but essentiel du contrat de mariage ait été de favoriser le conjoint
survivant. On ne saurait tout au plus parler d'un abus de droit que si le contrat qui favorise
BGE 11211 390 S. 395 ainsi le conjoint survivant a été conclu dans des circonstances telles
gu'il apparaisse exclu que le régime matrimonial conventionnel puisse produire des effets
entre vifs, en d'autres termes lorsque les époux visaient uniguement, par la conclusion du
contrat, a avantager le contractant qui survivrait dans une mesure plus grande gue ne |'aurait
permis une disposition pour cause de mort. bb) Cette jurisprudence, qui appréciait la
situation lors de la conclusion du contrat pour dire sil y aabus de droit, a été critiquée par la
doctrine (cf. EGGER, Ehevertragliche Vereinbarungen tber den Vorschlag, ZGB Art. 214
Abs. 3, RSNRF 33 (1952) p. 179 ss; STOCKER, Zum schweizerischen Eheguiterrecht, RDS
1957 11 p. 381a/382a; MERZ, n. 552 ad art. 2 CC ; LEMP, n. 20 ad art. 226 CC ; KLAUS,
Pflichtteilsrecht und glterrechtliche Verfligungen, these Zurich 1971, p. 132). Se rangeant a
ces critiques, le Tribunal fédéral aadmis, dans|'arrét M.F. contre G.F. et H.F., du 15 février
1973 (ATF 9911 12 /13 consid. 4c), que le moment de la conclusion du contrat n'est pas
décisif alui seul. Il est |égitime, a-t-il dit, que les conventions relatives au partage de biens
matrimoniaux soient conclues en vue du décés, qui provoqgue la dissolution du mariage; on
ne saurait empécher les époux d'adapter en tout temps, donc également avant la mort
imminente de I'un d'eux, leur régime matrimonial aux circonstances: c'est précisément ace
moment qu'on peut souvent le mieux apprécier la situation. |1 n'y a abus de droit que si un
contrat de mariage vise uniquement a porter gravement préjudice aux intéréts d'autres
héritiers, surtout des enfants nés d'un premier mariage; pour en juger, il faut apprécier
I'ensembl e des circonstances. Ces principes posés, le Tribunal fédéral a estimé que le
contrat conclu par les époux F. ne constituait pas un abus de droit (ATF 99 11 13/14 consid.
5). Les conjoints avaient adopté |e régime de la communauté peu avant le déces du mari, en
traitement al'hépital pour un mal incurable. Maisle mari, a qui la nature de son mal n'‘avait
pas été révélée, croyait qu'il guérirait et les médecins lui en laissaient |'espoir; quant ala



femme, elle savait que son époux ne pouvait plus étre sauvé, mais n‘avait pastiré parti de
I'ignorance de celui-ci pour I'amener a conclure un contrat qu'il n'aurait pas conclu sil avait
connu la situation réelle: avant que le mari tombét malade, les époux F. voulaient déja
adopter un régime matrimonial dérogeant au régime Iégal. Le contrat ne lésait pas non plus
les héritiers 1égaux du mari, a savoir sameére et son frére. 11 correspondait ala situation
économique des époux F.: BGE 112 11 390 S. 396 ceux-ci n‘avaient guére d'apports; leurs
biens consistaient essentiellement dans le produit de I'exploitation d'un motel qu'ils avaient
géré ensemble; I'épouse avait apporté une contribution importante a cette exploitation.

E.3

Les données de I'affaire F. contre F. et celles du présent cas différent sensiblement.
Néanmoins, on ne peut pas dire non plus qu'en |'espece, d'aprés |'ensemble des
circonstances, le contrat de mariage soit entaché d'abus de droit. 8 Commeon l'avu, |' art.
226 al. 1 CC donne aux époux la faculté de prévoir un mode de partage autre que le partage
par moitié, sous la seule réserve, énoncée al'al. 2, que les descendants du conjoint
prédécédé ont droit, dans tous les cas, au quart des biens communs existant lors du déces.
Pas plus gu'elle ne fait allusion au moment de la conclusion du contrat, cette disposition
|égale n'indique les motifs [égitimes du partage conventionnel. |l est vraisemblable que les
époux adopteront un mode de partage autre que le partage par moitié pour rétablir un
équilibre, quand I'un des conjoints a contribué sensiblement plus que I'autre ala constitution
des biens communs; mais rien, dans le texte |égal, ne permet de restreindre ainsi |e but du
contrat de mariage: les époux peuvent aussi, comme c'est d'ailleurs tres souvent le cas,
chercher, par ce biais, afavoriser le conjoint survivant, en particulier afin d'assurer sa
situation matérielle ou de lui épargner un partage qui risquerait de lui étre pénible ou de lui
porter un préudice économique (cf. LEMP, n. 5 ad art. 226 CC ). Un tel souci est |égitime:
recourir au partage conventionnel n'est nullement contraire au but de cette ingtitution. Le
régime de la communauté implique, de par sa nature méme, que les biens appartiennent en
commun aux deux époux, quelle qu'ait été la contribution de chacun d'eux aleur formation;
apres le décés de I'un des conjoints, ils peuvent donc étre dévolus au seul époux survivant
(sous réserve du quart auquel ont droit les descendants du conjoint prédécédé), sil en a é&té
convenu ainsi (cf. LEMP, n. 20 ad art. 226 CC ). Pour gqu'il y ait abus manifeste de droit au
sensdel' art. 2a. 2 CC, il faut que les conditions dans lesquelles le contrat a été conclu
excluent qu'il ait été passé en vue de produire des effets conformes alaloi (cf. ATF 8211
490 /491, concernant une convention relative au partage du bénéfice de I'union conjugale
dansle régime de l'union des biens, art. 214 al. 3 CC, et cité incidemment dans |'arrét F.
contre F.). C'est pourquoi ne seraabusif que le contrat conclu uniguement dans I'intention
de porter préjudice aux autres BGE 112 11 390 S. 397 héritiers du conjoint prédécédé,
surtout aux descendants d'un précédent mariage, soit dans le seul dessein de leur nuire:
ayant pour unigue objet d'éuder les regles concernant laréserve, un tel contrat consacrerait
unefraude alaloi (cf. ' art. 527 ch. 4 CC). Il n'eniirait pas ainsi, évidemment, si I'héritier
réservataire et pu étre déshérité par disposition pour cause de mort, conformément al' art.
477 CC . On ne saurait cependant perdre de vue gque, contrairement al' art. 214 al. 3CC, I'
art. 226 al. 2 CC assure expressément |la protection des descendants du conjoint prédécédé,
en prescrivant qu'ils ont droit, dans tous les cas, au quart des biens communs existant lors
du déces. L' art. 2 al. 2 CC devra donc étre appliqué avec d'autant plus de retenue qu'en
matiere de partage conventionnel dans le régime de lacommunauté de biens il est
précisément possible d'entamer |aréserve des descendantstelle qu'elle est fixée al' art 471
ch. 1 CC. Déslors, il faudra que le dessein de nuire soit manifeste: tel serale cas, pour



donner un exemple extréme, si un parent sest marié uniquement en vue de conclure un
contrat qui lui permette de diminuer laréserve de ses descendants d'un premier lit.
L'évolution de la société marque d'ailleurs une tendance a la protection accrue du conjoint
survivant: laloi fédérale du 5 octobre 1984 concernant la modification du code civil suisse
(effets généraux du mariage, régime matrimonial et successions) (RO 1986 p. 122 ss), qui
entrera en vigueur le ler janvier 1988 (RO 1986 p. 153), améliore les droits successoraux
du conjoint survivant aux dépens des descendants. b) En |'espéce, les constatations de I'arrét
déféré ne permettent pas d'affirmer sans aucun doute que Paul X. ait cherché uniquement a
porter préjudice aux intéréts de son fils. D'apres I'ensembl e des circonstances, il a plutét
obél, avant tout, au souci d'assurer I'avenir de son épouse, qui, durant toute la vie conjugale,
n'avait cesse de le soutenir et de I'encourager: connaissant la gravité du mal dont il souffrait
et, partant, le risque sérieux d'une évolution fatale auquel il était exposé, il a avantagé dame
X. en lui laissant la maison conjugale; ayant pris conscience, al'approche de la mort, des
difficultés auxquelles safemme devrait faire face, il atenté de les atténuer en évitant que
ses conditions de vie ne fussent par trop modifiées. Le contrat du 8 avril 1981 ne tombe
donc pas sousle coup del' art. 2 al. 2 CC . Déslors que dame X. arenoncé al'usufruit sur le
quart des biens communs BGE 112 |1 390 S. 398 existant lors du déces, les prescriptions de
I"art. 226 al. 2 CC sont respectées. La convention litigieuse est donc valable.
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