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Regeste

Regeste Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 2/87 OG; Subsidiaritét der staatsrechtlichen
Beschwerde. Beschwerde gegen eine die berufliche Vorsorge von Assistenz- und
Oberérzten im Dienste des Kantons regelnde Verordnung; Klageweg nach Art. 73 BVG;
Beschwerdeweg nach Art. 74 BV G und Beschwerde bel der zur Prifung von

V orsorgereglementen zustandigen erstinstanzlichen Aufsichtsbehérde (Art. 62 Abs. 1 lit. a
BVG).

Regeste Art. 84 al. 2, 86 al. 2/87 OJ; subsidiarité du recours de droit public. Recours contre
une ordonnance réglant la prévoyance professionnelle des médecins assistants et chefs de
clinique, au service du canton; action en justice selon I'art. 73 LPP; procédure de recours
selon I'art. 74 LPP et recours auprés de |'autorité de surveillance de premiére instance
compétente pour examiner |les dispositions réglementaires de prévoyance (art. 62 al. 1 lettre
aLPP).

Regesto Art. 84 cpv. 2, 86 cpv. 2/87 OG; sussidiarieta del ricorso di diritto pubblico.
Ricorso contro un'ordinanza che disciplinala previdenza professionale dei medici assistenti
ecapiclinicaa servizio del cantone; azione giudiziaria secondo I'art. 73 LPP; procedura
ricorsuale secondo I'art. 74 LPP ericorso al'autorita di vigilanza di primaistanza
competente ad esaminare le disposizioni regolamentari in materiadi previdenza
professionale (art. 62 cpv. 1 lett. aLPP).

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht priuft samtliche Eintretensfragen frei und von Amtes wegen, ohne an die
Vorbringen der Parteien gebunden zu sein ( BGE 110 1a68 E. 1; BGE 109 l1a64 E. 1, mit
weiteren Nachweisen). a) Beim angefochtenen Regierungsratsbeschluss handelt es sich um
einen generell-abstrakten Erlass und nicht um eine Verflgung. Ein solcher kantonaler
Erlass unterliegt grundsétzlich der staatsrechtlichen Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 OG .
Die dreissigtagige Frist zur Beschwerde gegen einen Erlass ist von der nach kantonalem
Recht massgebenden Publikation an zu berechnen ( Art. 89 Abs. 1 OG ; BGE 1101a12 E.
1c; BGE 108 la 142 E. 1, mit Hinweisen). Dem angefochtenen Beschluss l&sst sich zwar
nicht entnehmen, wann er publiziert worden ist; doch dirfte dies langst geschehen sein, da
er auf den 1. Januar 1985 in Kraft getreten sein soll. Die Beschwerdefrist ist - unter
Beriicksichtigung der Gerichtsferien gemass Art. 34 Abs. 1 lit. ¢ OG - jedenfalls gewahrt. b)
Zur Anfechtung eines kantonalen Erlasses mit staatsrechtlicher Beschwerde ist legitimiert,
wer durch die als verfassungswidrig gertigten Bestimmungen in seinen rechtlich
geschutzten Interessen ( Art. 88 OG ) direkt oder zumindest virtuell betroffen ist, weil sie
auf ihn angewandt werden oder wenigstens einmal angewandt werden konnten ( BGE 110



lal0E. 1a; BGE 109 1a35E. 2a, 64 E. 13, 118 E. 2b, 253 E. 4a, je mit weiteren
Nachweisen). Dasist hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen des
Regierungsratsbeschlusses bei den Assistenz- und Oberérzten im Dienste des Staates Bern
direkt der Fall, wahrend solche Arzte, die zur Zeit bei andern Spitdlern im Kanton in
Ausbildung stehen, virtuell betroffen sind, soweit die weitere Ausbildung an kantonalen
Spitélern fur sie nicht ausgeschlossen ist. Die Legitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde wird nach bundesgerichtlicher Praxis auch einer Vereinigung zuerkannt, wenn
sie eine juristische Person ist, nach ihren Statuten die durch die angerufenen
verfassungsmassigen Rechte geschiitzten Interessen ihrer Mitglieder zu wahren hat und die
Mehrheit oder doch eine Grosszahl ihrer Mitglieder vom angefochtenen Erlass direkt oder
virtuell betroffenist (BGE 109 1a 35 E. 2b, 119 E. 2b, mit weiteren Hinweisen). Diese

V oraussetzungen treffen auf den Beschwerdefthrer zu. Er hat als Verein mit
Rechtspersonlichkeit unter anderem die wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder zu
BGE 1121a180 S. 183 wahren (Art. 1 Abs. 1 der Statuten), und bei diesen Mitgliedern
handelt es sich um noch nicht frei praktizierende Arzte, Zahnérzte und Veterinére sowie
Examenskandidaten, welche den ersten Teil des Eidgendssischen Medizinal-Examens
bestanden haben (Art. 2 Abs. 1 der Statuten). ¢) Die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen
abgesehen - erst zuléssig, nachdem von den kantonalen Rechtsmitteln Gebrauch gemacht
wurde ((Art. 86 Abs. 2 und Art. 87 OG ). Sie kann zudem nur erhoben werden, wenn die
behauptete Rechtsverletzung nicht sonstwie durch Klage oder ein Rechtsmittel beim
Bundesgericht oder einer anderen Bundesbehdrde geriigt werden kann ( Art. 84 Abs. 2 OG
). Das Erfordernis der Erschopfung aller zur Verfigung stehenden kantonalen Rechtsmittel,
auf welches sich der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung beruft, gilt auch fir die
staatsrechtliche Beschwerde gegen einen Erlass ( BGE 109 1a 119 E. 2c; vgl. auch BGE 110
la 211 ff.). Somit muss vor einer entsprechenden Beschwerde von jedem ordentlichen oder
ausserordentlichen kantonalen Rechtsbehelf Gebrauch gemacht werden, der dem
Beschwerdefiihrer Anspruch auf einen Entscheid der angerufenen Behérde gibt und
geeignet ist, den behaupteten rechtlichen Nachteil zu beseitigen ( BGE 110 1a 137 E. 2a, mit
Hinweisen). Ebenso findet der in Art. 84 Abs. 2 OG verankerte Grundsatz der Subsidiaritat
der staatsrechtlichen Beschwerde bel der abstrakten Normenkontrolle Anwendung. So ist
die staatsrechtliche Beschwerde gegen einen kantonalen Erlass etwa dann ausgeschlossen,
wenn die Beschwerde an den Bundesrat geméss Art. 73 Abs. 1 VwVG oder -
ausnahmsweise (vgl. dazu unten E. 3) - die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zuldssig ist ( BGE 109 1a 118 E. 2a; BGE 108 la 113 E. 1b; KALIN, Das
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, S. 267 ff.; SALADIN, Das
Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, S. 202; GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., S. 113).

E.2

Zunéchst ist zu prufen, ob die vom Beschwerdeftihrer erhobenen Rligen gegen den
Beschluss vom 19. Dezember 1984 - gemass der vom Regierungsrat vertretenen
Auffassung - nicht mit der Klage nach Art. 73 BV G beim Versicherungsgericht des
Kantons Bern, dessen Urteil mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidg.

V ersicherungsgericht weitergezogen werden konnte ( Art. 73 Abs. 4 BVG), geltend zu
machen sind. BGE 112 1a 180 S. 184 @) Nach Art. 73 Abs. 1 BV G bezeichnet jeder Kanton
as letzte kantonale Instanz ein Gericht, das Uber die Streitigkeiten zwischen

V orsorgeei nrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten entscheidet. Die Kantone



haben zur Erledigung dieser Streitigkeiten ein einfaches, rasches und in der Regel
kostenloses Verfahren vorzusehen, bei dem der Richter den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt (Art. 73 Abs. 2 BVG ). Das Berufsvorsorgegesetz selbst raumt den

V orsorgeeinrichtungen - anders als friihere Sozial versicherungsgesetze den anderen
Soziaversicherungstrégern (Ausgleichskassen, Krankenkassen, Unfallversicherern usw.) -
nicht die Befugnis ein, Verfigungen zu erlassen. Ob offentlichrechtliche

V orsorgeei nrichtungen geméass den einschlagigen el dgendssi schen, kantonalen oder
kommunalen Bestimmungen weiterhin Streitigkeiten mit den Versicherten - unter
Vorbehalt des Weiterzuges nach Art. 73 BV G - verbindlich durch Verfigungen erledigen
konnen, erscheint fraglich (vgl. SCHWARZENBACH, Die Rechtspflege nach dem BV G,
SZS 27/1983 S. 183; SPIRA, Le contentieux des assurances sociales fédéraleset la
procédure cantonale, in Recueil de Jurisprudence neuchételoise 1984 S. 15); den
privatrechtlichen Vorsorgeei nrichtungen auf jeden Fall steht kein Recht zum Erlass von
(hoheitlichen) Verfigungen zu (vgl. dagegen z.B. Art. 99 UV G, der auch fur private
Unfallversicherer gilt). Dementsprechend handelt es sich beim Verfahren nach Art. 73 BVG
um ein Klageverfahren, dem keine Verfligung, sondern eine " Streitigkeit zwischen

V orsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten” zugrunde liegt (vgl. auch
Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Bundesgesetz Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975, BB
1976 |1 210). Dieses Klageverfahren ist weitgehend nach den gleichen Grundsétzen wie das
Verfahren im Bereiche der AHV (vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1976 | 210) oder bei
zivilrechtlichen Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhaltnis bis zu einem Streitwert von Fr.
5'000.-- (vgl. Art. 343 OR ) ausgestaltet. b) Bel der Schaffung dieses Klageverfahrens hatte
der Gesetzgeber in erster Linie die Entscheidung streitiger Anwendungsfélle des
Berufsvorsorgegesetzes im obligatorischen und tberobligatorischen Bereich - etwa tber
Versicherungs- oder Freiziigigkeitsleistungen - im Auge (Botschaft des Bundesrates, BBI
19761 210). Allerdings betrifft dieses Verfahren nicht nur Streitigkeiten, bei denen unter
anderem Anspruchsberechtigte nach Entstehung von BGE 112 1a180 S. 185

L eistungsanspriichen beteiligt sind, sondern auch solche mit kiinftig
Anspruchsberechtigten, z.B. mit Arbeitnehmern Uber die Versicherungspflicht oder tber die
ihnen vom Arbeitgeber fUr die Finanzierung der Vorsorgeeinrichtung vom Lohn
abgezogenen Beitrage. Dementsprechend sind nicht nur L eistungsklagen, sondern auch
Feststellungs- und Unterlassungsklagen mdglich (RIEMER, Das Recht der beruflichen
Vorsorgein der Schweiz, S. 127/8; HELBLING/LANG, Personalvorsorge und BV G, S.
305; SCHWARZENBACH, a.a0., S. 181 und S. 183). Der Wortlaut von Art. 73 Abs. 1
BV G wirde nun zwar ein Verfahren der abstrakten Normenkontrolle - z.B. mittels einer
Feststellungsklage - nicht ausschliessen. Es entspricht aber nicht dem Sinn des
typischerweise auf die Streiterledigung im einzelnen Anwendungsfall ausgerichteten
Klageverfahrens, eine Klage auf eine vom streitigen Einzelfall 1osgel Oste Feststellung der
Verfassungs- oder sonstigen Bundesrechtswidrigkeit eines V orsorgereglementes und auf
Aufhebung der angefochtenen Norm zuzulassen. ¢) Auch die Ausgestaltung des an das
Urteil der letzten kantonalen Gerichtsinstanz anschliessenden Verfahrens zeigt, dassdie
Klage nach Art. 73 BV G zur abstrakten Normenkontrolle nicht geeignet ist. Das Urteil der
letzten kantonalen Instanz kann - wie im Sozialversicherungsrecht tblich - mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidg. Versicherungsgericht weitergezogen werden.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 97 und Art. 128 OG i.V.m. Art. 5VwV G
aber ist in der Regel zur abstrakten Normenkontrolle nicht gegeben ( BGE 109 1a 118 E. 2a;



BGE 105 1b 139 E. 1). Zwar ist gerade im Bereiche der Kassenreglemente von

BV G-V orsorgeei nrichtungen nicht ausgeschlossen, dass deren abstrakte Kontrolle in letzter
Instanz mit Verwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
kann (Art. 74 Abs. 1 lit. aund Abs. 4i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. aBVG; vgl. dazu unten E.
3), doch stellt diese Anfechtungsmdglichkeit eine Ausnahme dar, die nur aufgrund der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zulssig ist. Rein sprachlich-logisch konnte zwar
auch der Entscheid eines | etztinstanzlichen kantonalen Gerichtes im Verfahren der
abstrakten Normenkontrolle als Verfligung bezeichnet werden, gegen die sich eine

V erwaltungsgerichtsbeschwerde richtet. Die Zuldssigkeit der Beschwerde entscheidet sich
indessen nicht nach der formellen Natur des angefochtenen Entscheides, sondern nach
dessen Gegenstand. Damit aber ein im Verfahren nach Art. 73 BV G ergangenes Urtell eines
letztinstanzlichen BGE 112 1a 180 S. 186 kantonalen Gerichtes mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidg. V ersicherungsgericht angefochten werden
kann, muss es zwangslaufig eine "Anordnung der Behdrden im Einzelfall” ( Art. 5 Abs. 1
VWV G), d.h. ein individuell-konkretes Streitverhaltnis und nicht die vom einzelnen
Anwendungsfall losgel 6ste abstrakte Kontrolle einer Norm, zum Gegenstand haben ( BGE
1091a118 E. 2a; BGE 105 1b 139 E. 1; SALADIN, aa.0,, S. 103; GYGlI, aaO., 2. Aufl.,
S.105und S. 227/8). Dasin Art. 73 BV G vorgesehene Klageverfahren mit anschliessender
V erwaltungsgerichtsbeschwerde 18sst somit keine abstrakte Kontrolle von
reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtungen im Sinne von Art. 50 Abs. 1
BV G - zu denen auch die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts erlassenen
Vorschriften gehdren ( Art. 50 Abs. 2 BVG) - durch das Eidg. Versicherungsgericht zu. d)
Das Eidg. Versicherungsgericht hat sich dieser Auffassung im durchgefihrten

M einungsaustausch vorbehal tlos angeschl ossen.

E.3

Sodann ist zu untersuchen, ob allenfalls eine Beschwerde bei der Aufsichtsbehorde (Art. 61
ff. BVG) - deren Verfigungen an die Eidg. Beschwerdekommission ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BV G ) und deren Entscheide mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht (
Art. 74 Abs. 4 BV G ) weitergezogen werden kdnnen - geeignet ware, die behaupteten
Rechtsnachteile zu beseitigen. @) Gemass Art. 61 Abs. 1 BV G hat jeder Kanton eine
Behorde zu bezeichnen, welche die V orsorgeeinrichtungen mit Sitz auf seinem Gebiet
beaufsichtigt. Der Bundesrat legt fest, unter welchen V oraussetzungen

V orsorgeeinrichtungen der Aufsicht des Bundes unterstehen ( Art. 61 Abs. 2BVG). Die
Aufsichtsbehdrde wacht darlber, dass die Vorsorgeeinrichtungen die gesetzlichen
Vorschriften einhalten, indem sie unter anderem die Ubereinstimmung der
reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften pruft ( Art. 62 Abs. 1
lit. aBVG ). Die Aufgaben der Aufsichtsbehdrden hat der Bundesrat in der Verordnung
Uber die Beaufsichtigung und die Registrierung der Vorsorgeeinrichtungen (SR 831.435.1,
BVYV 1) néher umschrieben. Im Kanton Bern wurde das Amt fur berufliche Vorsorge und
Stiftungsaufsicht als Aufsichtsbehdrde bestimmt (Art. 10a Abs. 1 des Dekretes Uber die
Organisation der Justizdirektion vom 4. Mai 1955, in der Fassung vom 29. August 1983). b)
Die Aufsichtsbehdrde hat nicht nur die Ubereinstimmung der reglementarischen
Bestimmungen mit den gesetzlichen BGE 112 |a 180 S. 187 Vorschriften zu prifen,
sondern sie ist auch befugt, Massnahmen zur Behebung von Mangeln zu treffen ( Art. 62
Abs. 1lit. d BVG). Sie kann demnach mit den gesetzlichen V orschriften nicht
Ubereinstimmende Reglemente oder Telle davon aufheben und den V orsorgeei nrichtungen
verbindliche Weisungen Uber die Ausgestaltung entsprechender Bestimmungen erteilen



(LANG/HOLLENWEGER, Aufsicht und Rechtspflege in der beruflichen Vorsorge, S. 17;
vgl. zum dhnlich gelagerten Problem bei der Stiftungsaufsicht BGE 100 Ib 144 /S E. 24). Es
gehort zweifellos zu den Aufgaben der Aufsichtsbehorde, auf Anzeige oder Beschwerde der
von einem Reglement oder Erlass der Vorsorgeeinrichtung beriihrten Personen, die - wie
etwa die Arbeitnehmer - ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung
haben, seine Gesetzmassigkeit zu prifen und die erforderlichen Verfligungen zu treffen
(Botschaft des Bundesrates, BBl 1976 | 209; RIEMER, a.a.O., S. 129; HELBLING/LANG,
aa0., S. 308). Dabei hat sie nicht nur zu untersuchen, ob die Reglemente mit dem
Berufsvorsorgegesetz und den entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen Ubereinstimmen,
sondern mit den gesetzlichen Vorschriften allgemein, d.h. mit dem gesamten privaten und
Offentlichen Bundesrecht, wozu namentlich auch das Stiftungsrecht zahlt ( Art. 62 Abs. 2
BVG; RIEMER, aa.O., S. 78; vgl. fur die Rechtslage vor dem 1. Januar 1985 auch das
Urteil vom 7. Juli 1980i.S. G. und S., in SZS 26/1982 S. 141 ff., auszugsweise amtlich
publiziert in BGE 106 11 155 /7). Sie kann auch ohne weiteres priifen, ob ein
Kassenreglement allenfalls verfassungsmassige Rechte der Arbeitnehmer verletzt oder
sonst gegen die Bundesverfassung verstosst. Das Verfahren nach Art. 62 und Art. 74 BVG
ist somit grundsétzlich zur von einem streitigen Anwendungsfall 1osgel 6sten Kontrolle
reglementarischer Bestimmungen geeignet und vorgesehen. ¢) Unter den von der
Aufsichtsbehdrde zu prifenden "reglementarischen Bestimmungen" sind Bestimmungen
der Vorsorgeeinrichtungen Uber die Leistungen, die Organisation, die Finanzierung usw. zu
verstehen (Art. 50 Abs. 1 BVG ). Darunter fallen nach ausdriicklicher Regelung des
Berufsvorsorgegesetzes auch die Vorschriften von Bund, Kantonen und Gemeinden bei
Einrichtungen offentlichen Rechts ( Art. 50 Abs. 2 BVG ). Die kantonale Aufsichtsbehtrde
hat demnach auch die 6ffentlichrechtlichen V orsorgeeinrichtungen zu beaufsichtigen und
deren reglementarische Erlasse auf ihre Bundesrechtskonformitét hin zu prifen ( Art. 2 und
BGE 1121a180 S. 188 Art. 4 Abs. 2 lit. d BVV 1). Davon sind Erlasse des Kantons selbst
nicht ausgenommen. Dies ist nicht unproblematisch, weil die Aufsichtsbehdrde in der Regel
- wie z.B. im Kanton Bern - den Behdrden, die die kantonalen Bestimmungen Uber die
berufliche Vorsorge der Beamten usw. erlassen (Regierungsrat, evtl. Grosser Rat),
hierarchisch untergeordnet ist. Diese Tatsache kann indessen an den umfassenden Aufgaben
der Aufsichtsbehdrde im Bereiche der beruflichen Vorsorge nichts &ndern. Der
Bundesgesetzgeber hat - nach langen parlamentarischen Beratungen - eine weitgehende
Gleichstellung der 6ffentlichrechtlichen und der privaten V orsorgeeinrichtungen
ausdrucklich gewoallt (vgl. dazu Amtl.Bull. NR 1977 11 S. 1352; Amtl.Bull. StR 1980 S. 289
ff.; Amtl.Bull. NR 1981 Il S. 1099 f.; Amtl.Bull. StR 1982 S. 20 f.). Dass eine solche
Gleichstellung zwangslaufig zusétzliche Kontrollen auch gegentiber dem "Staat" mit sich
bringen wirde, war sich der Gesetzgeber durchaus bewusst (vgl. dazu das Votum von
Bundesrat Hurlimann, in Amtl.Bull. StR 1980 S. 293; s. auch RIEMER, a.a.0O., S. 84/6).
Die bundesrechtliche Verpflichtung der einzigen kantonalen Aufsichtsbehdrde ( Art. 1 Abs.
1BVYV 1), allereglementarischen Bestimmungen tber die berufliche Vorsorge -
einschliesslich der entsprechenden kantonalen Erlasse - auf ihre Bundesrechtskonformitét
hin zu prifen, geht den kantonalrechtlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungshierarchie
vor. Dementsprechend haben die kantonalen Aufsichtsbehorden im Bereiche der
beruflichen Vorsorge gegentiber weiteren Kantonsinstanzen Weisungs- und Kontrollrecht (
Art. 1 Abs. 3BVV 1). Verwaltungsmassig oder politisch tibergeordnete kantonale
Instanzen haben sich gegentber der Aufsichtsbehérde auf die blosse Dienstaufsicht zu
beschranken (vgl. dazu auch Art. 4 Abs. 2 lit. d BVV 1). Die Kantone sind auch nicht



befugt, einzelne Gffentlichrechtliche V orsorgeeinrichtungen von der Kontrolle der von
ihnen zu bestimmenden einzigen Aufsichtsbehtrde ( Art. 61 Abs. 1 BVG, Art. 1 Abs. 1
BVV 1) auszunehmen (vgl. M. RIEMER, a.a.O., S. 86, mit Hinweis auf die gesetzwidrige
Regelung im zircherischen Recht; vgl. auch PFITZMANN, Die 6ffentlich-rechtlichen
Pensionskassen im BV G-Obligatorium, SZS 29/1985, S. 237 f.). d) Das
Berufsvorsorgegesetz enthdt keine fir die Aufsichtsbehdrden massgebenden
Verfahrensvorschriften. Die Vorschriften des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG) finden auf das Verfahren vor den kantonalen
Aufsichtsbehdrden nur BGE 112 1a 180 S. 189 beschréankt Anwendung ( Art. 1 Abs. 3
VWV G ). Neben denin Art. 1 Abs. 3 VwV G ausdriicklich erwdhnten Bestimmungen hat
allerdings das Bundesgericht die nicht endgultig entscheidenden letzten kantonalen
Instanzen - zu denen die kantonalen Aufsichtsbehtrden zu zdhlen sind - zur Beachtung
weiterer bundesrechtlicher Verfahrensvorschriften, etwa hinsichtlich der

Beschwerdel egitimation oder der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung,
verhalten ( BGE 109 Ib 216 E. 2b, zurlickgehend auf BGE 103 Ib 148 ; BGE 106 1b 116 ;
anders noch BGE 102 1b 225 E. 1). Fur das Verfahren vor den Aufsichtsbehdrden des
Bundes ( Art. 61 Abs. 2BVG ; Art. 3BVV 1) ist das Verwaltungsverfahrensgesetz ohne
Einschrénkung anwendbar ( Art. 1 Abs. 2 lit. aVwVG ). Die Bezeichnung der von den
Kantonen und vom Bund zu bestimmenden Behorden as Aufsichtsbehdrde ( Art. 61 BVG)
liesse an sich die Annahme zu, die Betroffenen konnten nur mit Anzeige oder
Aufsichtsbeschwerde im Sinne von Art. 71 VwV G an sie gelangen. Im allgemeinen gibt
eine Anzeige oder Aufsichtsbeschwerde dem Birger keinen Rechtsanspruch darauf, einen
Entscheid der Behorde zu erhalten, in dem diese Uber die von ihm angezeigte angebliche
Verletzung seiner Rechte befindet (vgl. Art. 71 Abs. 2 VwVG ). Die Konferenz der
kantonalen BV G-Aufsichtsbehdrden scheint hinsichtlich des Verfahrens nach Art. 62 BVG
diese Auffassung zu vertreten, sieht sie doch in ihren Mitteilungen zu den vorgeschriebenen
Reglementsprifungen (SZS 30/1986 S. 56/7) eine Beschwerde von Arbeitnehmern oder
anderen Betroffenen Uberhaupt nicht vor. Eine solche Auffassung wirde jedoch dem - auch
fur die kantonalen Aufsichtsbehdrden massgebenden - Verfahrensrecht des Bundes
widersprechen. aa) Vor dem Inkrafttreten des Berufsvorsorgegesetzes unterlagen die
privaten V orsorgeeinrichtungen, soweit sie in der Rechtsform der Stiftung organisiert
waren, der Stiftungsaufsicht geméass Art. 84 ZGB . Nunmehr unterstehen diese Stiftungen -
ebenso wie die anders organisierten V orsorgeeinrichtungen - den Aufsichtsbehérden des
Berufsvorsorgegesetzes ( Art. 62 Abs. 2 BVG, Art. 89bis Abs. 6 ZGB ), und zwar nicht nur
hinsichtlich der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestleistungen, sondern auch im
Uberobligatorischen Bereich ( Art. 49 Abs. 2 BVG). Die Aufsicht Uber die
Vorsorgeeinrichtungen hat bei den Stiftungen die vormalige Aufsicht durch die vom
Zivilgesetzbuch vorgesehenen Behdrden abgel 6st. Die fur die Stiftungsaufsicht geltenden
Grundsétze mussen demnach sinnvollerweise auf die Aufsichtsbehdrden BGE 112 1a180 S.
190 geméss Berufsvorsorgegesetz angewandt werden, soweit dem nicht ausdrticklich
abweichende Vorschriften im Gesetz entgegenstehen. L ehre und Rechtsprechung haben aus
Art. 84 Abs. 2 ZGB abgeleitet, dass jeder am Einschreiten der Stiftungsbehdrde
Interessierte auf dem Beschwerdeweg an diese Behorde gelangen kénne. Diese Beschwerde
wurde als eigentliches Rechtsmittel betrachtet, das dem Einzelnen einen Anspruch auf
einen Entscheid einrdumt (vgl. dazu eingehend BGE 107 11 388 /390 E. 3, mit zahlreichen
Nachweisen; s. auch BGE 110 |1 440 E. 2; BGE 108 |1 497 ff.). Die Legitimation zur
Beschwerdefuhrung wurde weitgefasst und insbesondere den tatséchlichen oder



potentiellen Destinatéren zuerkannt ( BGE 110 |1 440 E. 2; BGE 107 Il 389 ). Im Bereiche
der as Stiftungen organisierten Personal vorsorgeeinrichtungen hatten somit die als spétere
L eistungsbeziiger in Betracht fallenden Personen schon bisher die Méglichkeit, mit einem
formlichen Rechtsmittel an die Aufsichtsbehtrden zu gelangen. Daran hat sich mit dem
Inkrafttreten des Berufsvorsorgegesetzes nichts geéndert. Steht aber den bel einer Stiftung
Versicherten ein formliches Rechtsmittel an die Aufsichtsbehdrde zu, so muss dies auch fur
Versicherte gelten, deren Arbeitgeber sich einer anders organisierten privaten oder einer
Offentlichrechtlichen V orsorgeeinrichtung angeschlossen haben. Anders entscheiden hiesse,
eine weder im Berufsvorsorgegesetz vorgesehene noch sonstwie gerechtfertigte
Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen Versicherten schaffen. bb) Sodann spricht
auch dieim Berufsvorsorgegesetz geregelte Ausgestaltung des weiteren Beschwerdeweges
dafur, die Beschwerde an die Aufsichtsbehdrde al's formliches Rechtsmittel zu betrachten.
Die Verfugungen der Aufsichtsbehdrden kénnen mit Beschwerde an die Eidg.
Beschwerdekommission weitergezogen werden ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBVG). Fur das
Verfahren vor der Beschwerdekommission gilt nach ausdriicklicher Vorschrift (ebenfalls)
das Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren ( Art. 74 Abs. 3BV G ). Zur Beschwerde
berechtigt ist demnach unter anderem, wer durch die angefochtene Verfigung bertihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 48 lit. a
VwV G ). Die beschwerdel egitimierten Personen aber sind berechtigt, vor der Vorinstanz als
Parteien aufzutreten ( Art. 6 VWV G ; vgl. auch BGE 108 1b 94 ). Dieses Recht steht ihnen
auch im kantonalen Verfahren zu, da das kantonale Recht die Parteistellung eines
Beschwerdefiihrers nicht BGE 112 1a180 S. 191 einschranken darf ( BGE 109 Ib 216 E. 2b;
BGE 108 1b 95, 250, 470; BGE 107 I1b 175 E. 3, mit weiteren Hinweisen). Wer - wie die
bei einer VVorsorgeeinrichtung Versicherten - befugt ist, bei der Eidg.
Beschwerdekommission gegen Verfligungen der Aufsichtsbehtrde Beschwerde zu fuhren,
kann daher auch bel der Aufsichtsbehorde selbst als Partel auftreten und hat Anspruch
darauf, dass eine von ihm gegen ein Reglement einer V orsorgeei nrichtung erhobene
Beschwerde mit einem formlichen Entscheid (Verfigung) erledigt wird. Bei einer
Aufsichtsbeschwerde im eigentlichen Sinne dagegen, die keinen Anspruch auf einen
Entscheid einrdumt, hétte der Beschwerdefuhrer keine Parteistellung ( Art. 71 Abs. 2
VwV G ) und keine Moglichkeit des Welterzugs eines Entscheides an eine hthere Instanz.
€) Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass jeder, der als spéterer Berechtigter
gegenuber einer offentlich- oder privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung in Frage kommt,
einen eigenen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Aufsichtsbehtrde auf seine Beschwerde
hin die reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung auf ihre
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften des privaten und 6ffentlichen Rechts
(unter Einschluss der Bundesverfassung) prift und einen entsprechenden Entscheid erl&sst.
Dies schliesst die Mdglichkeit aus, e ne reglementarische Bestimmung im Sinne von Art. 50
BV G mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechten.

E.4

Esist nicht zu verkennen, dass hinsichtlich der Kontrolle reglementarischer Bestimmungen
auf ihre Gesetzeskonformitét hin zwischen den beiden im Berufsvorsorgegesetz
vorgesehenen Rechtswegen - dem Klageverfahren nach Art. 73 BV G und dem
Aufsichtsbeschwerdeverfahren nach Art. 62 und Art. 74 BV G - im Ergebnis eine gewisse
Uberschneidung bestent, die nicht in jeder Hinsicht zu befriedigen vermag. Es kénnte der
Fall eintreten, dass eine vom Bundesgericht im Rahmen seiner Kompetenz zur abstrakten
Normenkontrolle nach Art. 74 BV G als gesetzmassig bezei chnete Reglementsbestimmung



vom Eidg. Versicherungsgericht im Rahmen seiner Kompetenz zur inzidenten
Normenkontrolle nach Art. 73 BV G als gesetzwidrig erachtet und deshalb im Einzelfall
nicht angewandt wird. Dies muss jedoch in Kauf genommen werden, da sich der
Gesetzgeber Kklar fur die Schaffung zweier unterschiedlicher Rechtswege entschieden hat.
Das Eidg. Versicherungsgericht hat sich dieser Auffassung im durchgefihrten
Meinungsaustausch ebenfalls angeschlossen. BGE 112 1a180 S. 192

E.5

Der angefochtene Beschluss des Regierungsrates des Kantons Bern vom 19. Dezember
1984 regelt die berufliche Vorsorge von Arbeitnehmern des Kantons (Ziff. 8) und wurdeim
Hinblick auf das Berufsvorsorgegesetz erlassen (Ziff. 1). Bei samtlichen angefochtenen
Ziffern handelt es sich um Bestimmungen, die Gegenstand eines Reglementsim Sinne von
Art. 50 (Abs. 2) BV G sind. Ob der beanstandete Beschluss daneben allenfalls auch
Vorschriften enthdlt, die nur das Dienstverhaltnis der Assistenz- und Oberéarzte betreffen, ist
unerheblich. Die vom Beschwerdefihrer erhobenen Rigen, denen zufolge der Beschlussin
verschiedener Hinsicht die Bundesverfassung und das Berufsvorsorgegesetz verletzen soll,
koénnen von der kantonalen Aufsichtsbehdrde, dem Amt fur berufliche Vorsorge und
Stiftungsaufsicht, geprtift werden. Der BeschwerdefUhrer, der die wirtschaftlichen
Interessen seiner Mitglieder wahrzunehmen hat (vgl. vorne E. 1b), ist neben seinen dazu
offensichtlich legitimierten Mitgliedern berechtigt, den Beschluss mit Beschwerde beim
Amt fur berufliche Vorsorge und Stiftungsaufsicht anzufechten. Auf die staatsrechtliche
Beschwerde kann unter diesen Umstanden nicht eingetreten werden.

E.6

Die Akten sind von Amtes wegen an das Amt fir berufliche Vorsorge und Stiftungsaufsicht
des Kantons Bern zur Erledigung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 62 Abs. 1 lit. a
BV G zu Uberweisen. Das Amt hat den angefochtenen Beschluss auf seine Verfassungs- und
Gesetzmassigkeit hin zu prifen, ohne an allfallige Weisungen desihm dienstlich
vorgesetzten Regierungsrates gebunden zu sein, da dem Regierungsrat hinsichtlich der

BV G-Aufsicht keine Weisungskompetenz zukommt.
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