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Regeste

Regeste Art. 144 und 154 ZBG. Zustandigkeit des Scheidungsrichters fir die
guterrechtliche Auseinandersetzung. Auch wenn die guterrechtliche Auseinandersetzung a's
Ganzes ad separatum verwiesen wird, so ist zu ihrer Beurteilung in der Regel der
Scheidungsrichter und nicht etwa der ordentliche Richter fir Forderungsklagen zustandig.
Dessen Zustéandigkeit kdme hdchstens fur Forderungen in Betracht, die gar keinen Bezug
zur ehelichen Gemeinschaft haben. Dieser Grundsatz gilt auch fir Ehegatten, die unter dem
Guterstand der Gutertrennung lebten.

Regeste Art. 144 et 154 CC. Compétence du juge du divorce pour laliquidation des biens.
Méme quand la liquidation des biens est renvoyée comme un tout pour faire |I'objet d'une
procédure spéciale, c'est, en régle générale, le juge du divorce qui est compétent pour
trancher le proces, et non pas le juge ordinaire des conflits patrimoniaux. La compétence de
ce dernier entrerait en considération tout au plus pour des créances qui n‘ont absolument
aucun rapport avec la communauté matrimoniale. Ce principe est aussi valable pour des
€poux qui vivaient sous le régime de la séparation de biens.

Regesto Art. 144 e 154 CC. Competenza del giudice del divorzio per laliquidazione dei
rapporti patrimoniali. Anche laddove laliquidazione dei rapporti patrimoniali sia stata
integralmente rinviata a separato giudizio, quest'ultimo incombe, di regola, a giudice del
divorzio e non a giudice ordinario competente per le azioni concernenti pretese
patrimoniali. Nella competenza di tale giudice ordinario potrebbero tutt'al piu entrare le
pretese patrimoniali non aventi alcuna relazione con |'unione coniugale. Questo principio
vale anche per coniugi gia sottoposti a regime della separazione dei beni.

Erwagungen

E.4

Seinen Antrag, es sel auf die Klage nicht einzutreten, begriindet der Beklagte damit, dass
fUr die Beurteilung der Klage der Scheidungsrichter und nicht der Richter am Wohnsitz des
Beklagten zustéandig gewesen wére. Da das Scheidungsurteil vom 20. Dezember 1976 die
guterrechtliche Auseinandersetzung ad separatum verwiesen habe, sei diese im Sinne eines
Nachverfahrens zur Erganzung des Scheidungsurteils geméass der Rechtsprechung zu Art.
154 ZGB vom Scheidungsrichter durchzufUhren. Das Kantonsgericht ging zunéchst vom
bundesrechtlichen Grundsatz der Einheit des Scheidungsurteils aus, der verlange, dass Uber
die guterrechtliche Auseinandersetzung im Scheidungsurteil entschieden werde.
Ausnahmswei se kdnne diese jedoch ad separatum verwiesen werden, wenn z.B. der
Scheidungspunkt und die Ubrigen Folgen der Scheidung spruchreif seien, die
guterrechtliche Auseinandersetzung aber ein langwieriges Verfahren und damit BGE 111 11
401 S. 403 eine ungebthrliche Verzégerung der Prozesserledigung erwarten lasse



(BUHLER/SPUHLER, N. 77 der VVorbemerkungen zu Art. 149-157 ZGB ). Verweise der
Scheidungsrichter die guterrechtliche Auseinandersetzung als Ganzes in ein gesondertes
Verfahren und bestehe keine Gefahr, dass nicht aufeinander abgestimmte oder sogar
widerspriichliche Urteile erlassen werden, konne dieses Nachverfahren auch bel dem fir
Forderungsklagen zustandigen Richter statt beim Scheidungsrichter anhéngig gemacht
werden. Im vorliegenden Fall habe der Scheidungsrichter die vermégensrechtliche
Auseinandersetzung der Parteien al's Ganzes ad separatum verwiesen. Da keinerlei Gefahr
bestehe, dass ein heutiges Urteil mit dem friheren in Widerspruch geraten konnte, sei nicht
einzusehen, weshalb die Kl&gerin ihre Anspriiche nicht bei dem fir Forderungsklagen
zustandigen Richter am Wohnsitz des Beklagten hétte anhéngig machen durfen. Im dbrigen
habe sich der Beklagte auf die vorliegende Klage eingelassen, habe er doch in den
Rechtsschriften mit keinem Wort die Zustandigkeit des angerufenen Richters bestritten. a)
Soweit das Kantonsgericht der Meinung ist, die Zustéandigkeit des angerufenen Richters
werde durch die Einlassung des Beklagten auf die Klage begrindet, Gibersieht es, dass die
prozessual e Einlassung auf eine Klage, die an einem zwingenden und ausschliesslichen
bundesrechtlichen Gerichtsstand anzubringen gewesen wére, nicht gentigen kann, um die
bundesrechtliche Zustandigkeitsnorm zu tibergehen (vgl. BUHLER/SPUHLER, N. 13f. zu
Art. 144 ZGB ). Art. 144 ZGB ist daher, selbst wenn der Scheidungsrichter die
vermdgensrechtliche Auseinandersetzung als Ganzes ad separatum verweist, von Amtes
wegen zu beachten ( BGE 89 | 313 und BGE 85 11 299 ; BUHLER/SPUHLER, N. 15 zu
Art. 144 ZGB ). b) Die Vorinstanz stiitzt ihre Auffassung, dass fur die Durchfihrung der
guterrechtlichen Auseinandersetzung auch der ordentliche Richter fiir Forderungsklagen
zustandig sein konne, auf BGE 108 I1 381 ff. In diesem Urteil wird jedoch in
Ubereinstimmung mit zahlreichen frilheren Entscheiden ( BGE 98 11 344 und BGE 95 11 67
mit Hinweisen) nur festgehalten, dass tUber ale giterrechtlichen Anspriiche entweder im
Scheidungsurteil selber oder dann allenfalls in einem beim Scheidungsrichter
anzuhebenden Nachverfahren entschieden werden misse, falls nicht die guterrechtliche
Auseinandersetzung als Ganzes in ein gesondertes Verfahren verwiesen werde. Aus diesem
mehr beildufigen Nachsatz kann nun BGE 111 11 401 S. 404 aber nicht ohne weiteres der
Schluss gezogen werden, dass bel einer zuldssigen Verweisung der guterrechtlichen
Anspriiche ad separatum ein Alternativgerichtsstand bei dem im ordentlichen Verfahren fir
Forderungsklagen zustandigen Richter gegeben sein konne ( BGE 95 Il 67 mit Hinweisen
und 77 11 22). Dies kdme hdchstens fir die - wohl sehr seltenen - Félle in Betracht, wo nur
Forderungen streitig sind, die keinen Bezug zur ehelichen Gemeinschaft haben (z.B.
Anspriche aus ausservertraglicher Schadigung). Das trifft aber im vorliegenden Fall
keineswegs zu, ist doch nicht nur umstritten, ob der Kl&gerin tUberhaupt noch
vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den friheren Ehemann zustehen, sondern es geht
auch um die Gultigkeit des von den Parteien abgeschlossenen Ehevertrags und den
Rechtsgrund der eingeklagten Forderung. Diese Fragen lassen sich nicht losgel Gst von der
friheren ehelichen Gemeinschaft der Parteien beantworten. Der Scheidungsrichter héite sie
daher kaum ad separatum verweisen dirfen. Zu ihrer Beurteilung kann auf jeden Fall nicht
der ordentliche, sondern nur der Scheidungsrichter zustandig sein (BUHLER/SPUHLER,
N. 85 zu den Vorbemerkungen zu Art. 149-157 ZGB ). Die Vorinstanz geht denn auch
richtigerwei se davon aus, dass es sich vorliegend um ein Nachverfahren zum
Scheidungsprozess handle. Fir ein solches hétte sie aber nicht den ordentlichen Richter fur
gewohnliche Forderungsklagen als zusténdig erkléren dirfen. c) In BGE 109 |a 53 ff. hat
das Bundesgericht diese Grundsatze ausdriicklich bestétigt fur den Fall, dass zwischen



Ehegatten, die unter dem Guterstand der Guitertrennung Ieben, anlé&sslich der Scheidung
Streitigkeiten vermogensrechtlicher Natur entstehen. Es wurde dabei zwar in erster Linie
festgehalten, dass vermogensrechtliche Streitigkeiten, zu denen die Gtertrennung Anlass
gibt, im Scheidungsprozess selber zu bereinigen seien, womit indirekt auch gegen eine
Verweisung in ein gesondertes Verfahren Stellung genommen wurde. Zugleich brachte das
Bundesgericht aber klar zum Ausdruck, dass auch Anspriiche des einen Ehegatten aus einer
Téatigkeit, die zur Erhaltung oder Vermehrung des Vermdgens des andern Gatten diente, eng
mit der Ehe zusammenhéngen und in der ehelichen Beistandspflicht wurzeln. Auchim
vorliegenden Fall geht es nicht einfach um irgendwel che Forderungen, die zur ehelichen
Gemeinschaft keinen Bezug haben, sondern um die vermogensrechtlichen Anspriiche der
Parteien aus dem Ehevertrag, wobei ihre Beziehungen im Zusammenhang mit den funf von
ihnen gefuihrten Geschéften eine wesentliche Rolle spielen. Zudem ist die BGE 111 11 401
S. 405 Frage zu kléaren, ob im Hinblick auf die eheliche Gemeinschaft und die sich daraus
ergebende gegenseitige Beistandspflicht trotz des Ehevertrags und des
Anstellungsverhéltnisses des Enemannes allenfalls auf eine einfache Gesellschaft zwischen
den Gatten hétte geschlossen werden mussen. Alle diese Fragen sind aber vom
Scheidungsrichter zu beurteilen. Das Kantonsgericht hat die dargelegten Grundsétze
missachtet und Art. 144 ZGB verletzt, indem es das Urteil des Bezirksgerichts
Oberlandquart bestétigt hat. Das angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben, und auf die
Klage ist wegen Unzustandigkeit des angerufenen Richters nicht einzutreten. Bei diesem
Ergebnis brauchen die weiteren vom Beklagten in der Berufungsschrift erhobenen Riigen
nicht mehr gepruft zu werden.
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