BGE BGE 110 1a 50 vom 1. Januar 1984

Bundesgericht (BGE), 1984-01-01, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 110 la 50
FR: BGE BGE 110 1a50 du 1 janvier 1984

IT: BGE BGE 110 1a50 del 1 gennaio 1984

Regeste

Regeste Gemeindeautonomie. Art. 4 BV. Eingriff des Kantons in die Steuerhoheit einer
Gemeinde. Rechtsbehelfe der Gemeinde.

Regeste Autonomie communale. Art. 4 Cst. Atteinte portée par le canton ala souveraineté
d'une commune en matiere fiscale. Moyen de recours de la commune.

Regesto Autonomia comunale. Art. 4 Cost. Lesione da parte di un Cantone della sovranita
fiscale di un comune. Rimedi di diritto del comune.

Erwagungen

E.4

a) Im zweiten Punkt geht es um den Umfang der Steuerhoheit der Gemeinde Thusisim
vorliegenden Erbschaftsfall. Sie hat als Gemeinde des letzten Wohnsitzes des Erblassers
darauf Anspruch erhoben, vom beweglichen Nachlass die kommunalen Erbschaftssteuern
in vollem Umfange erheben zu kénnen, wéhrend das Verwaltungsgericht ihr lediglich das
Recht zugebilligt hat, drei FUnftel dieses Nachlasses zu besteuern; hinsichtlich der
rechtlichen zwel Finftel stehe die Steuerhoheit der Heimatgemeinde des V erstorbenen,
Salouf, zu. b) Soweit die Abgrenzung der Steuerhoheit zwischen zwei Gemeinden in Frage
steht, kann keiner dieser Gemeinden ein geschiitzter Autonomiebereich im bisher erérterten
Sinne zustehen; denn solche Autonomien wirden sich notwendigerweise ausschliessen. Die
Abgrenzung kann notwendigerweise nur durch ein Organ der tbergeordneten
offentlichrechtlichen Einheit, also des Kantons, erfolgen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
vom 18. September 1974, verdffentlicht in Archiv fir schwelzerisches Abgaberecht, ASA,
45. Band, S. 45). Die Gemeinde Thusis wird durch den BGE 110 1a50 S. 51 angefochtenen
Entscheid auch nicht in gleicher oder d&hnlicher Weise wie ein Privater bertihrt. Fragen kann
sich einzig, ob sie sich mit staatsrechtlicher Beschwerde auf die Bestandesgarantie berufen
konnte, was sie allerdings nicht ausdriicklich getan hat. Das Bundesgericht hat die Frage, ob
Eingriffe des Kantons in die Steuerhoheit einer Gemeinde einen Eingriff in deren
Autonomie darstellen kdnne, zunéchst verneint und spéter in zwel Urteilen ausdriicklich
offen gelassen (BGE 93| 446 E. 7c; ASA 45. Band, S. 45/46). In beiden Féllen wurde
Indessen betont, dass die Bestandesgarantie hdchstens dann angerufen werden kénnte, wenn
das finanzielle Gleichgewicht der betroffenen Gemeinde durch die angefochtene kantonale
Massnahme in einer Weise in Frage gestellt wirde, dass ihre Existenz gefahrdet oder
mindestens bedroht wére. VVon beidem kann hier nicht die Rede sein. Verhdlt es sich aber
so, dann lauft die vorliegende Beschwerde im zweiten Punkt auf einereine
Willkurbeschwerde hinaus. Eine solche steht der Gemeinde nicht zu, sofern sie sich nicht
gleichzeitig auf eine Verletzung ihrer Autonomie berufen kann ( BGE 104 1a338 E. 1 mit
Hinweisen). Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht begriindet.
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