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Regeste

Regeste Art. 220 StGB; Entziehen und V orenthalten von Unmundigen. Tater im Sinne von
Art. 220 StGB kann auch der Ehegatte sein, dem die Kinder fir die Dauer eines
Ehetrennungsverfahrens durch richterliche Zuteilung an den anderen Ehegatten
weggenommen wurden (in casu erging die vorsorgliche Anordnung durch einen
kalifornischen Richter).

Regeste Art. 220 CP; enlévement de mineur. Méme I'un des époux, auquel la garde des
enfants a été retirée par le juge au profit de son conjoint pour la durée d'une procédure de
divorce, peut étre I'auteur d'une infraction al'art. 220 CP (in casu, décision provisionnelle
prise par un juge californien).

Regesto Art. 220 CP; sottrazione di minorenne. Autore del reato di cui al'art. 220 CP puo
essere anche uno del coniugi acui lacustodia parentale dei figli sia stata revocata dal
giudice afavore dell'altro coniuge per ladurata di una procedura di separazione (nella
fattispecie, il provvedimento provvisionale era stato ordinato da un giudice della
Cdlifornia).

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, seine Frau habe seinerzeit die Trennung der
Ehe verlangt und es sei nach der Verhandlung vom 5. Juni 1981, zu welcher er nicht
vorgeladen worden sei, am 11. Juni 1981 die Trennung ausgesprochen und seiner Frau das
Sorgerecht tber die unmindigen Kinder zugewiesen worden. Es sei deshalb unverstéandlich,
wieso das Obergericht im Trennungsurteil bloss eine vorsorgliche Anordnung erblicke. Da
aber nach der eigenen Annahme der Vorinstanz der Entscheid vom 11. Juni 1981 wegen des
schwei zerischen ordre public nicht vollstreckbar sei, kdnne ihm nicht eine Verletzung von
Art. 220 StGB zur Last gelegt werden. Was die Verfligungen vom 23. August und vom 23.
Dezember 1982 betréfe, so enthielten sie keine Entscheidung Uber die Zuweisung des
Sorgerechts; esfehle also in jedem Fall an einem rechtsgiltigen Entzug dieses Rechts. a)
Soweit die Vorinstanz in Auslegung fremden Rechtsim Entscheid des kalifornischen
Richtersvom 11. Juni 1981 eine blosse vorsorgliche Anordnung erblickte und feststellte,
der BeschwerdefUhrer habe dessen Abanderung verlangen kénnen, was er tatsachlich getan
hatte, und er hétte sogar eine weitergehende Anderung beantragen kénnen, al's es geschehen
sel, ist der Kassationshof daran gebunden; denn die Auslegung und Anwendung

ausl andischen Rechts kann vom Bundesgericht nicht Uberprift werden (s. BGE 108 11 169
E. 1, BGE 104 1V 87). Im Ubrigen ergibt sich aus dem Wortlaut des Entscheides vom 11.
Juni 1981 unmissverstandlich, dass damit keineswegs die Trennung der Ehe ausgesprochen,
sondern bloss vorsorgliche Anordnungen fir die Dauer des Prozesses getroffen wurden.



Das gilt insbesondere beztiglich der Erwégung 2, mit welcher der Ehefrau das
ausschliessliche Sorgerecht fur die drei unmindigen Kinder zugewiesen und dem
Beschwerdefiihrer jeder Kontakt mit ihnen untersagt wurde. b) Dem BeschwerdefUhrer ist
zuzugestehen, dass - was Ubrigens auch die Vorinstanz annahm - die Vollstreckbarkeit
dieser Verfiigung in der Schweiz aus Uberlegungen des ordre public fragwiirdig wére.
Indessen ist dies fir den Ausgang der Sache ohne Belang. Wie das Obergericht zutreffend
annahm, hat der BGE 110 IV 35 S. 37 Beschwerdefuhrer den Besuchsrechtsregelungen
vom 23. August und 23. Dezember 1982 zuwidergehandelt. Diese aber waren auf sein
Begehren hin und unter Wahrung seiner Parteirechte ergangen und verstossen nicht gegen
den schweizerischen ordre public. Dass sie den Entzug des Sorgerechts vom 11. Juni 1981
voraussetzen, trifft zu. Indessen kann der Beschwerdefhrer heute die Gultigkeit jenes
Entzugs nicht bestreiten, nachdem feststeht, dass er am 23. August und 23. Dezember 1982
bloss insoweit eine Anderung der Verfiigung vom 11. Juni 1981 verlangte, als er um
Einrdumung eines Besuchsrechts ersuchte, die ausschliessliche Zuweisung des Sorgerechts
fur die Kinder an seine Frau aber nicht anfocht, obschon er eine weitere Anderung in
diesem Sinne hétte beantragen konnen. Indem er sein Begehren auf die Einrdumung eines
Besuchsrechts beschrénkte, fand er sich implicite mit der Zuweisung der Kinder an die Frau
fur die Dauer des Prozesses ab, mit der Folge, dass die Besuchsrechtsregelungen vom 23.
August und 23. Dezember 1982 fir ihn verbindlich waren. Dass er diesen aber
zuwidergehandelt hat, steht ausser Frage. c) Nach der Rechtsprechung kann Téater im Sinne
des Art. 220 StGB auch der Ehegatte sein, dem die Kinder fir die Dauer eines
Ehetrennungsverfahrens durch richterliche Zuteilung an den anderen Ehegatten
weggenommen wurden ( BGE 91 1V 137); in diesem Fall steht namlich die Befugnis, tber
den Aufenthaltsort, die Erziehung und die L ebensgestaltung der Kinder zu verfigen, einzig
diesem letzteren zu, und es macht sich grundsétzlich der erstere eines Entziehens oder
Vorenthaltensim Sinne des Art. 220 StGB schuldig, wenn er sich nicht an die richterliche
Anordnung halt und es dem sorgeberechtigten Ehegatten verunmaoglicht, im Rahmen dieser
Anordnung seine Befugnis auszutiben ( BGE 101 1V 305, 99 1V 270, 95 1V 68). Dabei
kann offenbleiben, inwieweit auch geringfiigige Uberschreitungen des Besuchsrechts als
ein nach Art. 220 StGB beachtliches V orenthalten oder Entziehen anzusehen sind; im
vorliegenden Fall kann jedenfalls von einer geringfiigigen Widerhandlung gegen die
richterliche Besuchsregelung nicht gesprochen werden. d) Der Einwand des C.S,, er habe
dadurch, dass er die Kinder am 27. Dezember 1982 in die Schweiz verbracht habe, nicht
gegen die Verfugungen vom 23. August und 23. Dezember 1982 verstossen, well diese kein
Verbot eines Ferienurlaubs in der Schweiz enthalten hétten, ist gegenstandsios. Die
Vorinstanz hat ihm nicht das Verbringen der Kinder in die Schweiz an sich als Verstoss
BGE 1101V 35 S. 38 gegen Art. 220 StGB zur Last gelegt, sondern sie hat ihn verurteilt,
weil er die drei Kinder "nach Ablauf der ihm vom kalifornischen Richter eingeréaumten
Besuchszeit vom 27. Dezember 1982 bis 1. Januar 1983 seiner in Kalifornien/lUSA
lebenden Ehefrau nicht zurtickgegeben, sondern in die Schweiz verbracht hat”.

E.2

Dass das Obergericht ihn schliesslich des Entziehens und V orenthaltens von Unmiindigen
schuldig gesprochen hat, ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht zu
beanstanden. Es hat damit die gesetzliche Bezeichnung des Delikts verwendet, welche
beides in sich schliesst, ohne damit den VVorwurf zu erheben, er habe sowohl das eine wie
das andere getan. Die Verwendung der gesetzlichen Bezeichnung im Urteilsspruch ist denn
auch dblich und reicht in concreto nicht weiter, als sich aus der Begriindung ergibt. Nach



dieser aber besteht kein Zweifel, dass das Obergericht den Beschwerdefuhrer lediglich
wegen Vorenthaltens schuldig befunden hat. Dispositiv
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