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Regeste

Regeste Berufung gegen einen Zwischenentscheid (Art. 50 Abs. 1 OG).
Schadenersatzklage; Zwischenentscheid Uber die grundsétzliche Haftung und ein allfaliges
Selbstverschulden des Kl&gers. Unzulé&ssigkeit der Berufung, soweit der Berufungsantrag
die weiteren quantitativen Abklérungen voraussetzt (E. 1b) oder nur zu einem Tellurteil
fuhren wirde (E. 1c).

Regeste Recours en réforme contre une décision incidente (art. 50 al. 1 OJ). Demande en
dommages-intéréts; décision incidente portant sur le principe de la responsabilité et sur
I'existence d'une faute propre du demandeur. Irrecevabilité du recours en tant que ses
conclusions supposent de plus amples investigations de nature quantitative (consid. 1b) ou
ne permettraient d'aboutir qu'a une décision partielle (consid. 1c).

Regesto Ricorso per riforma contro una decisione incidentale (art. 50 cpv. 1 OG). Azione
risarcitoria; decisione incidentale avente per oggetto il principio della responsabilita del
convenuto e |'esistenza di una colpa dell'attore. Inammissibilita del ricorso per riforma,
nellamisurain cui le sue conclusioni presuppongano ulteriori accertamenti di natura
guantitativa (consid. 1b) o permettano soltanto di dar luogo ad una decisione parziale
(consid. 1c).

Erwagungen

E.1l

Der vorliegende Zwischenentscheid kann nur soweit mit Berufung angefochten werden, als
dadurch sofort ein Endentscheid herbeigefihrt und ein so bedeutender Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitldufiges Bewel sverfahren erspart werden kann, dass die gesonderte
Anrufung des Bundesgerichts gerechtfertigt erscheint ( Art. 50 Abs. 1 OG ). a) Fallsdie
Berufung der Beklagten gegen die Begjahung ihrer Haftung (Dispositiv 1) begrindet ist,
wird die Klage abzuweisen und ein Beweisverfahren tber die finanziellen Unfallfolgen
unnotig sein. Diesbeziglich sind die genannten V oraussetzungen daher ohne weiteres
gegeben. b) Gleich verhdlt es sich mit der Berufung der Beklagten gegen die Verneinung
eines den Kausal zusammenhang unterbrechenden Selbstverschuldens des Klagers 1
(Dispositiv 2). Dringt sie damit durch, fuhrt das ebenfalls zur Abweisung der Klage.
Demgegeniber wollen die Klager mit ihrer Anschlussberufung feststellen lassen, dass den
Klager 1 kein haftungsreduzierendes Selbstverschulden trifft. Ein Erfolg dieses
Berufungsantrags wirde aber nicht zu einem Endentscheid fiihren, sondern die weiteren
guantitativen Abkl&rungen voraussetzen. Auf die Anschlussberufung ist daher nicht
einzutreten ( BGE 101 11 175). Den Klé&gern ist demnach unbenommen, mit einer Berufung
gegen den Endentscheid des A ppellationshofes die Herabsetzung wegen Selbstverschuldens
Zu bestreiten; eine solche wird zudem - wie die Kl&ger anerkennen - im angefochtenen



Urteil erst unverbindlich in Aussicht gestellt. c) Schliesslich wendet sich die Beklagte mit
ihrer Berufung auch gegen die Bgjahung der Aktivlegitimation der Klager 2 und 3
(Dispositiv 3). Diesem Antrag kommt nur Bedeutung zu, wenn die tbrigen
Berufungsbegehren der Beklagten nicht durchdringen. Ist dagegen mit der V orinstanz
grundsétzlich die Ersatzpflicht der BGE 110 11 505 S. 507 Beklagten zu bejahen, so kdnnte
eine Verneinung der Aktivlegitimation der Klager 2 und 3 nur zu einem Teilurteil ihnen
gegenuber fuhren. Teilurtelle, die sich nur auf eines von mehreren Klagebegehren oder auf
einen von mehreren Streitgenossen beziehen, unterliegen aber in der Regel nicht der
Berufung; das muss erst recht gelten, wo es sich nur um einen Zwischenentscheid handelt (
BGE 107 11 352 E. 2 mit Hinweisen). Dass prozesstkonomische Grinde vorliegend im Sinn
dieser Rechtsprechung eine Ausnahme rechtfertigen konnten, macht die Beklagte zu Recht
nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich, zumal der Appellationshof die
Aktivlegitimation der beiden Kl&ger ausdriicklich nur "zur Zeit" bejaht und ndhere Prifung
in Verbindung mit den geltend gemachten Schadenspositionen vorbehélt. Insowelt ist daher
auf die Berufung nicht einzutreten.
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