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Regeste

Regeste Art. 54 und 58 VWV G. - Eine nachtrégliche Verwaltungsverfiigung, die mit dem
Dispositiv eines noch nicht in Rechtskraft erwachsenen Entscheides einer gerichtlichen
Behorde, die in der gleichen Sache befunden hat, in materiellem Widerspruch steht, ist
nichtig. - Einem solchen Verwaltungsakt darf immerhin der Charakter eines Antrages an
den Richter zuerkannt werden; belanglosist diesbeztglich, dass die Verwaltung von der
Erhebung einer gegen den genannten Entscheid gerichteten

V erwal tungsgerichtsbeschwerde keine Kenntnis hatte (Erw. 2). Beschwerdertickzug.
Wirkung. Anfechtung der Abschreibungsverfiigung. In casu ist der im Vertrauen auf die
Rechtsbestandigkeit der nichtigen Verfligung erklérte Riickzug der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde unbeachtlich. (Erw. 3.)

Regeste Art. 54 et 58 PA. - Doit étre tenue pour nulle lanouvelle décision par laguelle
I'administration sécarte matériellement du dispositif d'un jugement non encore entré en
force et rendu par une autorité qui a statué sur le méme objet. - Un tel acte peut cependant
avoir lavaleur d'une proposition au juge; acet égard, il est sansimportance que
I'administration n'ait pas eu connaissance du dépbt d'un recours de droit administratif contre
cejugement (consid. 2). Retrait du recours. Effet. Contestation de la décision de radiation.
In casu, a été considéré comme non avenu le retrait du recours de droit administratif
provogué par |'idée erronée que la décision nulle déployait des effetsjuridiques. (Consid. 3.)

Regesto Art. 54 e 58 PA. - E daritenere nullala successiva decisione di un‘amministrazione
in materiale contrasto con il dispositivo di una pronunzia non ancora cresciutain giudicato
di un'autorita giudiziaria che ha statuito sulla stessa fattispecie. - Ad atto € comunque
lecito riconoscere valore di proposta al giudice; irrilevante a riguardo € il fatto che
I'amministrazione ignorasse la presentazione di un ricorso di diritto amministrativo avverso
detta pronunzia (consid. 2). Ritiro del gravame. Effetto. Impugnazione della decisione di
stralcio. In casu considerato come non avvenuto il ritiro del ricorso di diritto amministrativo
determinato dall'erronea credenza che la decisione nulla esplicasse effetti giuridici. (Consid.
3)

Erwagungen

E.1l

Le parti convengono che secondo un calcolo esatto larendita AV S per coniugi da erogare
sarebbe statadi Fr. 1113.-- a mese. L'Ufficio federale delle assicurazioni sociali € della
stessa opinione e gli atti dell'inserto non permettono di pervenire a diverso risultato. E
quindi pacifico, daun profilo di diritto materiale, che, comei primi giudici peraltro
ammettono, il dispositivo della querelata pronunzia del Tribunale delle assicurazioni del
Cantone Ticino nellamisurain cui implicitamente conferma la decisione amministrativa



iniziadle sia errato.

E.2

Dopo che le era stato notificato il giudizio del Tribunale delle assicurazioni del Cantone
Ticino e prima della scadenza del termine di ricorso contro questa pronunzia, la Cassa ha
reso una nuova decisione in modifica e sostituzione della precedente. Formalmente agli
organi dell'assicurazione non eralecito procedere nel senso indicato e cioé emanare un
nuovo provvedimento sullo stesso temallitigioso a quello stadio della procedura. In effetti,
durante lalitispendenza o comungue, nelle procedure di ricorso di primo grado che - come
in concreto - contemplano una normativa analogaa quelladi cui all’ art. 58 PA , dopo l'invio
dellarispostaa gravame al'autorita giudiziariainferiore, non € consentito riesaminare la
decisione oggetto dell'impugnativa. Secondo la giurisprudenza vigente provvedimenti resi
posteriormente a questi termini devono essere considerati come semplici proposte
indirizzate al giudice ( DTF 103V 109). Ora, coniil ricorso di diritto amministrativo,
I'Ufficio federale delle assicurazioni sociali sembra sostenere latesi che la decisione
amministrativa 14 agosto 1981 sarebbe da considerare nulla, il che comporterebbe quale
conseguenza che essa non esplicherebbe effetto alcuno benché essa non sia stata oggetto di
tempestiva impugnazione. Per il Tribunale federale € motivo di nullitadi un atto
amministrativo segnatamente |'incompetenza funzionale a statuire BGE 109V 234 S. 237
dell'autorita che lo ha emanato, nellamisurain cui essasiadi particolare rilevanza. Deve
quindi trattarsi di incompetenza qualificata: questaipotesi € realizzata specialmente in caso
di conflitto di competenza positivo, cioe qualora a causa dell'agire di un‘autorita
Incompetente possano coesistere due decisioni divergenti fraloro oppure sussista
I'eventualita che una decisione materialmente esatta e una procedura conforme alla legge
siano messeinforse (DTF 831 1, cfr. IMBODEN/RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 1976, volume |, pag. 242). In applicazione di questi principi il
Tribunale federale delle assicurazioni ritiene che la successiva decisione di
un'amministrazione in materiale contrasto con il dispositivo di un giudizio non ancora
cresciuto in giudicato di un'autorita giudiziaria che ha statuito sulla stessa fattispecie non
puo che essere ritenuta nulla. Statuendo a quello stadio della procedura infatti
I'amministrazione manifestamente prestail fianco all'eventualita che due contrastanti
decisioni abbiano vigenza nel regolare |o stesso rapporto giuridico. A questo atto, reso
dall'amministrazione in epocain cui hon le era consentito statuire, € comunque lecito
riconoscere valore di proposta a giudice ai sens della prassi vigente. Sempre la Corte ha
osservato che ladecisione di cui s tratta pud essere considerata come propostaindirizzata al
giudice pure se I'amministrazione ignorava, quando ha emanato il provvedimento, che
contro la pronunzia dell'autorita giudiziaria era stato interposto un ricorso. La predetta
giurisprudenza del Tribunale federale delle assicurazioni deve essere precisata in questo
Senso.

E.3

Quando si osservi che pacifico appare che la soluzione ritenuta nell'atto 14 agosto 1981
della Cassa e materia mente esatta, nulla si opporrebbe all'accoglimento del ricorso di
diritto amministrativo, seil ricorrente non avesse dichiarato di volerlo ritirare. Si pone
quindi il temadi sapere quali siano gli effetti giuridici del ritiro del gravame determinato
dall'erronea credenza che I'atto 14 agosto 1981 costituisse una decisione esplicante effetti.
La giurisprudenza ha affermato che di massimail ritiro del ricorso o dell'appello &
irrevocabile e pone immediatamente fine alla lite anche se fu fatto per errore, larelativa



decisione di stralcio dai ruoli essendo puramente dichiarativa, precisando comungue come
quest'ultima siaimpugnabile per vizio dellavolonta (cfr. DTF 105 la 115, sentenze inedite
31 agosto 1982 in re Linder, 3 maggio 1982 in re Gawlik e 29 maggio 1980 BGE 109 V 234
S. 238 inre Lechner). La Corte hainoltre avuto modo di affermare che colui cheritiraun
ricorso manifestail suo disinteresse acheil giudice statuisca sul gravame e lascia intendere
che non si aspetta a che |'autorita di ricorso si scosti nel suo giudizio dalla decisione
impugnata (v. RCC 1978 pag. 559). In sostanza, applicando il principio di disposizione, un
ritiro incondizionato del gravame sottrae alla competenza del giudice I'oggetto controverso.
Potrebbe quindi essere affermato che avendo il ricorrenteritirato il ricorso a questa Corte
non rimanga che prenderne atto stralciando la causadai ruoli. In questo modo, tuttavia, da
un lato non si modifica una decisione giudiziaria errata e dall'atro si affermalanullita di
una decisione amministrativa materialmente esatta. Orbene, sempre per la giurisprudenza
un amministrato non deve subire pregiudizio qualora egli, a dipendenzadi un
comportamento dell'amministrazione idoneo a suscitare un affidamento degno di essere
tutelato, s astiene dal fare valerei propri diritti omettendo di continuare normalmente la
proceduraincoata. Larinuncia o laperditadi diritti nella procedura sono senza effetto
giuridico per ['amministrato qual ora esse siano state determinate da un comportamento
affidante dell'autorita. In particolare I'amministrato deve essere mantenuto nel suo diritto di
ricorrere qualora egli abbia rinunciato ad interporre ricorso o ritirato un gravame in seguito
ad un'affermazione dell'autorita assicurantegli la prossimaresa di una nuova decisione a sua
voltaimpugnabile o che la precedente decisione non avrebbe esplicato effetti ( DTF 75|
305, DTF 721 75; cfr. IMBODEN/RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 1976, volume |, pag. 463, 464, 487 e 488). 1| Tribunale reputa
chei principi contenuti nella menzionata giurisprudenza siano ancor maggiormente validi
quando un assicurato, per laresadi unadecisione nullae di cui egli ignoravalanullit, &
indotto aritirare un rimedio di diritto. In queste condizioni il principio dell'affidamento
vuole che, in concreto, il ritiro del gravame consecutivamente all'emanazione dell'atto 14
agosto 1981 sia considerato come non avvenuto.

E.4

Fermi questi presupposti, ritenuto cheil querelato giudizio e errato, che ladecisioneresain
pendenza di causa dalla Cassa di compensazione e nulla, comunque riconducibile ad una
propostaindirizzata al giudice e, infine, cheil ritiro del ricorso di diritto amministrativo € da
considerare non avvenuto, il gravame non puo essere accolto nel senso che BGE 109 V 234
S. 239 dl'assicurato € assegnata larendita mensile di Fr. 1113.--. Dispositiv
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