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Regeste

Regeste 1. Art. 122 Ziff. 2 StGB. Voraussehbarkeit der Todesfolge bel Messerstichen in die
Brust- und Bauchgegend bgjaht (E. 2). 2. Art. 33 Abs. 2 StGB. Wer durch deliktisches
Verhaten selber schuldhaft den Angriff verursacht, kann sich fir seine unangemessene
Abwehr nicht auf entschuldbare Aufregung berufen (E. 3).

Regeste 1. Art. 122 ch. 2 CP. Caractere prévisible des suites mortelles de coups de couteau
dans lapoitrine et dans le ventre (consid. 2). 2. Art. 33 a. 2 CP. Celui qui, par un
comportement délictueux, provogue lui-méme fautivement |'attaque, ne peut se prévaloir
d'un état d'excitation excusable pour justifier I'exces de sa défense (consid. 3).

Regesto 1. Art. 122 n. 2 CP. Prevedibilita delle conseguenze mortali di coltellate inferte nel
petto e nel ventre (consid. 2). 2. Art. 33 cpv. 2 CP. Chi con il proprio comportamento
delittuoso da luogo all'aggressione non pud invocare una scusabile eccitazione per
giustificare I'eccesso della sua difesa (consid. 3)

Erwagungen

E.2

Der Verletzteist infolge der ihm vom Beschwerdefiihrer zugefiigten Messerstiche
gestorben. Das Obergericht hat im Sinne von Art. 122 Ziff. 2 StGB die Voraussehbarkeit
der Todesfolge bejaht. Die qualifizierte Begehungsform von Ziff. 2 stellt die Verbindung
zwischen der vorsétzlichen Haupttat - schwere Korperverletzung - mit der dadurch
fahrl&ssig verursachten, nicht gewollten, aber voraussehbaren Todesfolge dar ( BGE 97 IV
89 ff.). Der Téaer muss den Tod nicht als sehr wahrscheinliche oder sichere Folge
vorausgesehen haben, sonst wirde sich jadie Frage des Totungsvorsatzes stellen. Nach der
hier nicht zu Uberprifenden Beweiswirdigung der Vorinstanz fehlt im vorliegenden Fall
der Nachwels, dass der Beschwerdefthrer den Tod des Verletzten zumindest in Kauf nahm.
Ziff. 2 von Art. 122 StGB ist anwendbar, wenn der Téater die Mdglichkeit des Todes as

Folge seiner Handlungen bei pflichtgemasser Uberlegung hétte erkennen kénnen. Ob er
tatséchlich an das Risiko todlicher Folgen gedacht hat, wird sich oft nicht feststellen lassen.
Das Tatbestandsmerkmal der V oraussehbarkeit ist jedoch erfiillt, sobald der Téater nach den
gesamten Umstanden und den personlichen Verhaltnissen die Moglichkeit der Todesfolge
bel pflichtgemésser Vorsicht erkennen musste. Diese objektivierte Voraussehbarkeit der
Todesfolge hat das Obergericht in richtiger Anwendung der bundesrechtlichen
Bestimmungen begjaht. Ein junger Mann bedarf keiner besonderen Intelligenz, um zu
erkennen, dass ungezielte Messerstiche in Brust und Bauch eines Menschen den Tod zur
Folge haben kdnnen. Weder Mangel des Schulwissens und fehlende Schrelbgewandtheit,
noch die momentane Erregung Uber einen Angriff schliessen das Erkennen des mit dem
Einsatz des Messers verbundenen erheblichen Todesrisikos aus. Was im tbrigen zur



Annahme einer Verminderung der Zurechnungsfahigkeit fuhrt oder in anderer Weise die
Herabsetzung von Schuld und Strafe rechtfertigt, ist nicht geeignet, den Entscheid tber die
nach objektiven Massstdben zu BGE 109 IV 5 S. 7 beurteilende Frage der V oraussehbarkeit
zu beeinflussen. Die Subsumtion der Tat unter Art. 122 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 2 StGB
erscheint daher asrichtig.

E.3

Das Obergericht hat in zutreffender Anwendung von Art. 33 StGB festgehalten, dass der
betrogene Taxichauffeur zwar berechtigt war, den Beschwerdefihrer zu verfolgen, um von
ihm - nétigenfalls auch handgreiflich - das Fahrgeld zu fordern, dass aber anderseits der
konkrete Angriff von hinten, der nach den unwiderlegbaren Aussagen von M. sehr massiv
und ganzlich unkontrolliert erfolgte, vorwiegend den Charakter einer privaten Strafaktion
hatte und die Grenzen einer angemessenen Notwehr klar Uberschritt. Gegenliber der nicht
mehr durch Art. 33 Abs. 1 StGB gedeckten gewalttétigen Attacke des Taxichauffeurs
befand sich der BeschwerdefUhrer seinerseits in einer Notwehrsituation; er war zu einer
verhaltnismassigen Abwehr befugt. Lebensgefahrliche Stiche in Brust und Bauch des
Angreifers stellen jedoch keine angemessene Abwehr von schmerzhaften, aber nicht
gefahrlichen Schldgen dar. In der Nichtigkeitsbeschwerde wird denn auch nicht geltend
gemacht, das Vorgehen des BeschwerdefUhrers sei gemass Art. 33 Abs. 1 StGB
gerechtfertigt. Hingegen vertritt der Beschwerdefthrer die Auffassung, er habein
entschuldbarer Aufregung oder Besttirzung gehandelt und sein Notwehrexzess bleibe daher
gemass Art. 33 Abs. 2 2. Satz straflos. Ein gewalttéatiger Angriff in der Nacht wird den
Angegriffenen immer in eine besondere Spannungsl age versetzen. Nicht jede noch so
exzessive, gefahrliche Abwehrreaktion kann wegen der durch den Angriff verursachten
Aufregung straflos bleiben; an eine die Straflosigkeit von schweren
Notwehruberschreitungen rechtfertigende Emotion sind besondere Anforderungen zu
stellen. Dabel mussen Art und Ausmass der unangemessenen Abwehr sowie die gesamten
Umstande des Einzelfalles berticksichtigt werden. Wer - wie der Beschwerdefuhrer - selber
schuldhaft durch deliktisches Verhalten die Ursache des Angriffs gesetzt hat, kann nicht
geltend machen, elne unangemessene Abwehr sei auf eine entschuldbare Aufregung oder
Bestlirzung zurtickzuftihren. Ob er den Angriff erwartete oder durch die Notwehrhandlung
des Opfers Uberrascht wurde, ist fur die Frage der Entschuldbarkeit nicht entscheidend. Eine
Aufregung, die zu einer fur den Angreifer lebensgefahrlichen Reaktion fuhrte, war unter
den konkreten Umstanden nicht entschuldbar. Auch die in diesem Punkt vorgebrachte Riige
erweist sich somit als unbegrindet.
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