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Regeste

Regeste Art. 305 StGB, Begunstigung. Ein Polizeibeamter, der unter Verletzung seiner
dienstlichen Pflicht daf ir sorgt, dass eine Strafanzeige nicht weitergeleitet wird, damit dem
Betroffenen ein Strafverfahren erspart bleibt, macht sich der Beglinstigung schuldig. Er
kann sich nicht auf das Opportunitdtsprinzip berufen.

Regeste Art. 305 CP, entrave al'action pénale. Un fonctionnaire de police qui, en violation
de son devoir de fonction, fait en sorte qu'une plainte pénale ne suive pas son cours, de
facon aéviter acelui qui en est I'objet d'étre puni, se rend coupable d'entrave al'action
pénale. Il ne peut se prévaloir du principe de |'opportunité.

Regesto Art. 305 CP, favoreggiamento. Un funzionario di polizia che, violando il dovere
impostogli dal servizio, fasi che una denuncia penae non seguail suo corso per evitare che
venga aperto un procedimento penale a carico del denunciato, si rende colpevole di
favoreggiamento. Egli non pud invocare il principio dell'opportunita.

Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung von Art. 18 StGB . Die Vorinstanz habe das
Vorliegen des "Kausalitatsvorsatzes' nicht geprtft. Sie habe nicht abgeklart, inwieweit er
gewusst habe, resp. damit einverstanden gewesen sei, dass auf Grund seiner Anordnung ein
Strafverfahren gegen B. unterbleiben werde. Er sei ndmlich davon ausgegangen, der
Untersuchungsrichter hétte auf Grund des Fahndungsjournals ein Strafverfahren gegen die
Dirne einleiten kénnen. Das Bundesgericht ist im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren an die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 273 Abs. 1 lit. b, 227bis BStP ), zu denen
auch jene Uber den sogenannten inneren Sachverhalt, das Wissen und Wollen des Téters
gehoren, gebunden ( BGE 104 IV 36 E. 1 mit Verweisungen). BGE 109 1V 46 S. 48 Das
Kantonsgericht stellt in tatséchlicher Hinsicht fest, dass dem Fahndungsjournal nicht die
Bedeutung einer Anzeige zukommen, da dieses lediglich eine stichwortartige,
chronologische Aufzahlung der Geschehnisse wéahrend der letzten 24 Stunden enthalte
(ausser Strafanzeigen auch andere polizeiliche Vorgange wie Kontrollgénge,
Suizidversuche, Fehlalarme usw.). Es wird deshalb vom Untersuchungsrichter héchstens
summarisch durchgesehen. Der Beschwerdeftihrer habe gewusst, dass ein Journaleintrag fur
sich alein niemals eine Strafuntersuchung auszul 6sen vermoge. Sowelit sich die
Beschwerde gegen diese vorinstanzlichen Feststellungen richtet, ist deshalb darauf nicht
einzutreten. Im Ubrigen ist die Rlge, die Vorinstanz habe den Kausalitatsvorsatz nicht
geprift, offensichtlich unbegriindet. Das Kantonsgericht erachtete u.a. auf Grund der
zitierten Sachverhaltsfeststellungen den subjektiven Tatbestand al's gegeben. Daraus ergibt
sich aber zweifellos, dass es den Kausalitétsvorsatz gepriift und - zu Recht - bgjaht hat. Die



Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz sel zu Unrecht davon ausgegangen,
Begunstigung liege auch dann vor, wenn ein Unschuldiger der Strafuntersuchung entzogen
werde. Sie habe deshalb seinem Einwand, er sel sich nicht bewusst gewesen, dass B. sich
strafbar gemacht habe, keine Beachtung geschenkt. Das Kantonsgericht bezeichnet die
Behauptung von R., wonach er im vorliegenden Fall der Uberzeugung gewesen sei, es liege
kein strafrechtlich erfassbarer Tatbestand vor, bzw. ein solcher kdnne der Dirne nicht
nachgewiesen werden, als vallig unhaltbar. Es brachte damit deutlich zum Ausdruck, dass
der BeschwerdefUhrer B. nicht fur unschuldig halten konnte. Der Beschwerdefhrer legt
seiner Rige somit Sachverhaltsbehauptungen zugrunde, die im Widerspruch zu den
vorinstanzlichen tatsachlichen Feststellungen stehen. Da die Sachverhaltsfeststellungen und
die Beweiswirdigung des kantonalen Richters im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren nicht
Uberprift werden (Art. 273 Abs. 1 lit. b, 277bis Abs. 1 BStP), kann auf diese Ruge nicht
eingetreten werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt die Verletzung von Art. 20 StGB . Die Vorinstanz hat fur das
Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass im Kanton X grundsétzlich das
Legalitéatsprinzip gelte, das Opportunitatsprinzip aber in der Praxis auf Stufe Polizei bei
ausgesprochenen Bagatell ibertretungen, vorwiegend BGE 109 IV 46 S. 49 beschrankt auf
das Gebiet des Strassenverkehrs, zur Anwendung gelange. Die Anwendung des
Opportunitétsprinzips komme gemass kantonaler Straf prozessordnung aber keinesfalls bei
Anzeigen von Drittpersonen in Frage. Dem Beschwerdefihrer seien diese Bestimmungen
bekannt gewesen; er habe deshalb wissen miissen, dass die durch den Geschéadigten
eingereichte Strafklage keinesfalls einem Bagatellfall gleichkomme. Er habe auch gewusst,
dass die Beweiswirdigung nicht Sache der Polizei, sondern des Richters resp.
Untersuchungsrichters sei. Somit habe er keine zureichenden Griinde gehabt, sich zur
Nichtweiterleitung der Anzeige berechtigt zu halten, weshalb die Berufung auf
Rechtsirrtum ausgeschlossen sei. Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, sein
Handeln entspreche der allgemeinen polizeilichen Dienstauffassung und den Instruktionen
durch die Staatsanwaltschaft, richtete er sich gegen verbindliche Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz, was im Nichtigkeitsverfahren nicht zulassig ist ( Art. 273 Abs. 1 lit. b,
277bis BStP). Auf die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt nicht einzutreten. Gemass
kant. Straf prozessordnung sind die durch Drittpersonen erstatteten Anzeigen sofort dem
zustandigen Untersuchungsrichter zu Gbermitteln. Diese Bestimmung |&sst keinen Raum fur
die Anwendung des Opportunitétsprinzips auf Stufe Polizei. Auf Grund dessen und der
tatséchlichen Feststellungen im konkreten Fall ist offensichtlich, dass der Beschwerdefthrer
keine zureichenden Grinde hatte, sich fir die Nichtweiterleitung der Anzeige berechtigt zu
halten. Die Beschwerde ist deshalb, soweit darauf eingetreten werden kann, abzuweisen.
Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte angebliche allgemeine Dienstauffassung der
Kantonspolizei, wonach nicht nur bei Bagatell Ubertretungen, sondern auch bei schwereren
Delikten, wie Verbrechen mit personlichem Bezugsrahmen, die Polizei von sich aus nach
dem Opportunitétsprinzip auf die weitere Strafverfolgung verzichte, steht nicht nur im
Widerspruch zur Straf prozessordnung des Kantons X, sondern verletzt Gberdies auch das
Gebot der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit. Die Doktrin befasste sich mehrfach mit
der Frage, ob die Kantone, ohne gegen Bundesrecht zu verstossen, in den



Straf prozessordnungen Regelungen, die dem Opportunitdtsprinzip folgen, treffen durften
(ablehnend: PFENNINGER in ZStrR 66, S. 153; zustimmend: GERMANN, ZStrR 77, S. 1
ff.; NOLL, Strafprozessrecht, 1976, S. 16 f.; HAUSER, BGE 109 1V 46 S. 50 Kurzlehrbuch
des Schwei zerischen Strafprozessrechts, 1978, S. 116 ff.). Auch digjenigen Autoren, die das
straf prozessual e Opportunitatsprinzip dem Grundsatze nach beflirworten oder zumindest
nicht ablehnen, verlangen aus Griinden der Rechtssicherheit eine genaue Fixierung der
Ausnahmen vom Verfolgungszwang (HAUSER, a.aO., S. 118) und treten dafiir ein, dass je
schwerer die Tat, desto strikter das Legalitétsprinzip gelte (NOLL, aaO., S. 17). Der
Forderung, dass das Opportunitétsprinzip den Verfolgungszwang nur ausnahmsweise
durchbrechen soll, tragen die kantonalen Straf prozessordnungen, welche die
Nichtweiterverfolgung einer Straftat auf Grund des Opportunitétsgedankens kennen, u.a.
dadurch Rechnung, dass die "Einstellung” einen formellen Entscheid der zustandigen
Behorde bedingt. Regelméssig wird nicht der Polizei der Entscheid, Uber die
Weiterverfolgung und Weiterleitung einer Straftat Giberlassen, sondern der Staatsanwalt
oder eine richterliche Behorde fir zustandig erklart. Gegen solche "Einstellungsbeschl lisse”
kann teilweise sogar ein kantonales Rechtsmittel ergriffen werden. Es entspricht dem Gebot
der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit, dass sowohl Téter als auch Opfer Anspruch auf
einen formlichen Entscheid durch die zustandige Behtrde haben. Gerade dies wird durch
die"polizeiliche Einstellung” der Strafverfolgung nicht gewéhrleistet. Die Polizei ist
deshalb verpflichtet, die Ermittlungen - ausgenommen bel absoluten Bagatel | libertretungen
(z.B. im Strassenverkehr) und offensichtlich unhaltbaren oder trdlerischen Strafanzeigen -
auch bei unsicherer Beweislage und/oder Uberlastung an die Hand zu nehmen,
weiterzuverfolgen und die Sache an die zustandige Behorde weiterzuleiten. Dispositiv
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