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Regeste

Regeste Bauerliches Vorkaufsrecht. 1. Zulassigkeit der Feststellungsklage des Kaufers
gegen den sein Vorkaufsrecht Austibenden (E. 2). 2. Das EGG verbietet es einem nicht
sel bstbewirtschaftenden V orkaufsberechtigten nicht, sein V orkaufsrecht auch gegen einen
selbstbewirtschaftenden Kaufer durchzusetzen (E. 3).

Regeste Droit de préemption sur les exploitations agricoles. 1. Admissibilité de I'action de
I'acheteur d'un bien-fonds tendant afaire constater que son droit I'emporte sur celui du tiers
exercant un droit de préemption (consid. 2). 2. LaLPR n'interdit pas au titulaire d'un droit
de préemption qui n'entend pas exploiter lui-méme le bien-fonds d'exercer son droit méme a
I'encontre d'un acheteur ayant, lui, cette intention (consid. 3).

Regesto Diritto di prelazione sulle aziende agricole. 1. Ammissibilita dell'azione di un
compratore tendente a far accertare che il suo diritto prevale su quello di chi pretende
esercitareil diritto di prelazione (consid. 2). 2. LaLPF non vietaal titolare di un diritto di
prelazione che non intende coltivare egli stesso il fondo di esercitareil proprio diritto anche
nei confronti di un compratore che hainvece tale intenzione (consid. 3).

Erwagungen

E.2

Die Feststellungsklage richtet sich gegen eine gestiitzt auf gesetzliche Vorschrift
vorkaufsberechtigte Person. Bel einer solchen BGE 109 Il 51 S. 53 Rechtslage stehen der
Kaufer der mit einem gesetzlichen Vorkaufsrecht belasteten Liegenschaft und der

V orkaufsberechtigte, der sein Recht ausgelibt hat, in keinem Vertragsverhéltnis zueinander.
Sietreten nur insofern in eine rechtliche Beziehung, als es fir beide um den Kaufvertrag
geht, in den der sein Recht austibende V orkaufsberechtigte eintreten will. Das hindert
indessen nicht daran, eine Feststellungsklage des Kaufers gegen den Vorkaufsberechtigten
zuzulassen, wenn der Feststellungskl&ger ein erhebliches rechtliches Interesse betreffend
den Bestand oder Nichtbestand eines ausgetlibten V orkaufsrechtes nachzuweisen vermag (
BGE 101 11 187 und BGE 96 11 131 je mit weiteren Hinweisen). Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat eine Feststellungsklage des Verkéufers gegen den Kéufer zugelassen (
BGE 90 Il 33 E. 3). Eine entsprechende Klage elner gemass Art. 6 ff. EGG allenfalls
vorkaufsberechtigten Partel gegen den Kaufer eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
wurdein BGE 97 |1 280 f. E. 2 nur deshalb nicht als zuldssig betrachtet, weil der Kl&gerin
gegen den im Grundbuch schon eingetragenen Kéufer und damit im Sinne einer
Realobligation Verpflichteten auch die gleichzeitig geltend gemachte Klage auf gerichtliche
Zusprechung des Eigentums zustand. Im Ubrigen hat die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in anderem Zusammenhang in Ubereinstimmung mit der L ehre anerkannt,
dass die Feststellungsklage nicht bloss rechtliche Beziehungen zwischen den Parteien oder



einer Partei zu einer Sache sowie die daraus sich ergebenden Rechte und Pflichten, sondern
auch Rechtsverhéltnisse Dritter, z.B. die Rechtsbeziehung zwischen einem Dritten und
einer Prozesspartei, zum Gegenstand haben kann, wenn der Kl&ger gegeniiber dem
Beklagten ein rechtliches Interesse an der verlangten Feststellung hat ( BGE 93 11 16 E. 2c).
Ein solches Interesse ist zu bejahen, wenn es um die Frage geht, ob sich der Kéufer eines
Grundstlicks durch ein ausgelibtes V orkauf srecht zurticksetzen lassen muss.

E.3

Der Berufungsklager bestreitet nicht, dass Iren H.-M. as Tochter des Verkaufers gestiitzt
auf Art. 6 Abs. 1 EGG grundsétzlich ein V orkaufsrecht am landwirtschaftlichen Gewerbe
zusteht, dasihm ihr Vater am 11. Februar 1981 verkauft hat. Indessen betrachtet er die
Austibung des V orkaufsrechts durch die Berufungsbeklagte deshalb als
rechtsmissbrauchlich, weil dieseim Gegensatz zu ihm gar nicht daran denke, den
landwirtschaftlichen Betrieb selber zu bewirtschaften. Vielmehr beabsichtige sie, dieses
Heimwesen welter zu veraussern. Bekanntlich habe ein Interesse daran BGE 109 11 51 S. 54
bestanden, den landwirtschaftlichen Betrieb von M. in die zur Zeit noch nicht
abgeschlossene Guterzusammenlegung einzubeziehen. Gerade dagegen aber habe sich der
Verkaufer zur Wehr gesetzt. Iren H.-M. kénne in diesem Lichte besehen nur as Stronmann
gelten; sie habe dasihr zustehende V orkaufsrecht daher fir einen andern Kéufer ausgelibt,
was Art. 9 Abs. 1 EGG ausdriicklich verbiete. @) Wenn der Berufungskl&ger davon ausgeht,
dass die Austibung eines V orkaufsrechtes nach Art. 6 Abs. 1 EGG nicht dazu fuhren soll,
dass der agrarpolitisch bedeutsame Grundsatz des V orranges des Selbstbewirtschafters
gegeniiber dem nicht selbstbewirtschaftenden Ubernehmer eines landwirtschaftlichen
Betriebes missachtet wird, so mag dies ein Postulat de lege ferenda sein. Im geltenden
Gesetz findet der Berufungsklager dafr keine Stiitze. Zwar hat der Bundesrat in dem den
Eidgendssischen Réten unterbreiteten Gesetzesentwurf zum Bundesgesetz Uber die
Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes vom 12. Juni 1951 in Art. 7 Abs. 1 vorgesehen,
dass das Vorkaufsrecht nur Berechtigten zustehen soll, sofern "sie das Gut selbst
bewirtschaften wollen”. In dieser Hinsicht ist das Parlament aber dem Bundesrat nicht
gefolgt. Dies mit der Begriindung, dass es in diesem Zusammenhang darum gehe,
Bindungen in der Familie zu schitzen (vgl. Sten.Bull. Nationalrat 1948, S. 409 f., und
Standerat 1949, S. 333 1., 432 f.). So spielt denn die Selbstbewirtschaftung im geltenden
Gesetz nur insofern eine Rolle, asin Art. 11 Abs. 2 EGG unter ranggleichen

V orkaufsberechtigten, die ale ihr VVorkaufsrecht austiben wollen, dem Selbstbewirtschafter
der Vorzug gegeben wird. Zudem kdnnen gemass Art. 12 Abs. 1 EGG Verwandte in
gerader Linie das Vorkaufsrecht im Gegensatz zu andern Verwandten zum Ertragswert im
Sinne des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1940 Uber die Entschuldung
landwirtschaftlicher Heimwesen austiben, sofern sie den landwirtschaftlichen Betrieb zur
Sel bstbewirtschaftung beanspruchen und hiefir geeignet erscheinen. b) Zu beachten bleibt
alerdings, dass der Vorkaufsberechtigte, der sein Recht ausibt, hinsichtlich einer
Weiterverausserung an beliebige Dritte nicht frei bleibt. Zum einen sieht Art. 218 Abs. 1
OR vor, dass landwirtschaftliche Grundstiicke wahrend einer Frist von zehn Jahren, vom
Eigentumserwerb an gerechnet, weder als Ganzes noch in Stlicken veraussert werden
darfen. Eine Ausnahmeist in Art. 218bis OR nur auf behordliche Bewilligung hin, und
zwar bei Vorliegen wichtiger Griinde, vorgesehen. Zudem wére auch in jedem Fall von
Weiterverausserung zu beachten, dassdie BGE 109 11 51 S. 55in Art. 6 ff. EGG
vorgesehenen V orkaufsrechte erneut wirksam wirden. Auch wenn zutreffen wirde, was
nach den fUr das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen Uber die tatsachlichen



Verhdtnisse ( Art. 63 Abs. 2 OG ) im Zeitpunkt der Auslibung des V orkaufsrechts durch
Iren H.-M. keineswegs schon mit Sicherheit feststand, dass mit der Ausiibung des
Vorkaufsrechts nur bezweckt werden sollte, das landwirtschaftliche Heimwesen entgegen
dem bisherigen Willen des Verk&ufersin die noch nicht abgeschl ossene

Guterzusammenl egung einzubringen, so stiinde daher noch nicht fest, ob dieses Ziel auch
tatséchlich erreicht werden konnte. ¢) Somit lasst sich aber auch nicht behaupten, das
Vorkaufsrecht sl im Sinne von Art. 9 Abs. 1 EGG verbotenerweise fir einen andern
ausgelbt worden. Dieses gesetzliche Verbot unterstreicht den personlichen Charakter des
Vorkaufsrechts, wenn es weder einer Abtretung zugénglich sein, noch fir einen andern soll
ausgelibt werden kdnnen. Hingegen wurde bel dieser Bestimmung weiter nicht an den Fall
der indirekten Stellvertretung gedacht, denn eine solche sollte schon auf anderem Wegein
dem Rahmen ausgeschlossen bleiben, als eine Weiterverédusserung nicht anerkannten
agrarpolitischen Zielen zuwiderlaufen darf. Daran &ndert nichts, dass Art. 7 Abs. 2 des
bundesrétlichen Gesetzesentwurfes, welcher im Gesetz als Art. 9 Abs. 1 Ubernommen
wurde, insofern eine weitergehende Bedeutung haben konnte, als dort die
Selbstbewirtschaftung im Vordergrund stand. Dispositiv
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