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Regeste

Regeste Fihrerauswei sentzug und Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SVG; Verjdhrung. Die
V erjdhrungsbestimmungen der Art. 109 und 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB koénnen bei Entzug des
Flhrerausweises und bel der Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SV G nicht analog angewandt
werden. Unterliegen diese Administrativmassnahmen einer Verjahrungsfrist? (Frage offen
gelassen).

Regeste Retrait du permis de conduire et avertissement selon l'art. 16 a. 2 LCR,;
prescription. Les dispositions des art. 109 et 72 ch. 2 al. 2 CP ne peuvent trouver application
par analogie dans le cas d'un retrait du permis de conduire ou d'un avertissement au sens de
I'art. 16 a. 2 LCR. Ces mesures administratives sont-elles soumises aun délai de
prescription? (question laissée ouverte).

Regesto Revoca a scopo di ammonimento dellalicenza di condurre; ammonimento;
prescrizione; art. 16 cpv. 2 LCS. | due provvedimenti menzionati non soggiacciono al
termine di prescrizione, applicato in viaanalogica, previsto per |'azione penale in materia di
contravvenzioni (art. 109 e 72 n. 2 cpv. 2 CP). Soggiacciono tali provvedimenti aun
termine di prescrizione? (questione lasciata indecisa).

Volltext
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Regeste Flhrerausweisentzug und Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SVG; Verjahrung. Die
V erjdhrungsbestimmungen der Art. 109 und 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB kodnnen bel Entzug des
Fuhrerausweises und bel der Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SV G nicht analog angewandt
werden. Unterliegen diese Administrativmassnahmen einer Verjahrungsfrist? (Frage offen
gelassen). Regeste Retrait du permis de conduire et avertissement selon l'art. 16 al. 2 LCR;
prescription. Les dispositionsdes art. 109 et 72 ch. 2 a. 2 CP ne peuvent trouver application
par analogie dans le cas d'un retrait du permis de conduire ou d'un avertissement au sens de
I'art. 16 al. 2 LCR. Ces mesures administratives sont-elles soumises aun délai de
prescription? (question laissée ouverte). Regesto Revoca a scopo di ammonimento della
licenzadi condurre; ammonimento; prescrizione; art. 16 cpv. 2 LCS. | due provvedimenti
menzionati non soggiacciono a termine di prescrizione, applicato in via analogica, previsto
per |'azione penale in materiadi contravvenzioni (art. 109 e 72 n. 2 cpv. 2 CP).
Soggiacciono tali provvedimenti aun termine di prescrizione? (questione lasciata indecisa).

Urteilskopf 108 1b 254 47. Estratto della sentenza del 18 agosto 1982 della Corte di
cassazione nella causa X. c. Consiglio di Stato del Cantone Ticino (ricorso di diritto
amministrativo) Regeste Fuhrerausweisentzug und Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SVG;
Verjahrung. Die Verjahrungsbestimmungen der Art. 109 und 72 Ziff. 2 Abs. 2 StIGB



kdnnen bei Entzug des Fuihrerausweises und bel der Verwarnung nach Art. 16 Abs. 2 SVG
nicht analog angewandt werden. Unterliegen diese Administrativmassnahmen einer
Verjahrungsfrist? (Frage offen gelassen). Erwagungen ab Seite 255 BGE 108 Ib 254 S. 255
Dai considerandi in diritto: 1. Ai sensi dell'art. 16 cpv. 2 LCS, lalicenza di condurre pud
essererevocataa conducente che, violando le norme della circolazione, ha compromesso la
sicurezza del traffico o disturbato terzi. Trattas di unarevocaa scopo di ammonimento,
che, adifferenza dellarevoca a scopo di sicurezza, € vincolata ad un fatto determinato
(infrazione alle norme della circolazione, tale da compromettere la sicurezza del traffico,
guidain stato d'ebrieta, ecc.; DTF 104 Ib 89 consid. 2b). Nei casi di lieve entita, pud essere
pronunciato un ammonimento. L'art. 31 cpv. 2 dell'ordinanza sull'anmissione ala
circolazione di persone e veicoli, del 27 ottobre 1976 (OAC), precisa che I'ammonimento
puo sostituire la revoca facoltativa a scopo di ammonimento se le condizioni di quest'ultima
sono adempiute, mail caso sembra essere di poca gravita tenuto conto della colpa
commessa e della reputazione come conducente di veicoli amotore. Il ricorrente assume
che, in mancanza di una espressa disciplinanellaLCS, si applicano aquesti provvedimenti i
termini di prescrizione contemplati dal codice penale. Taletes einfondata. a) Il Tribunale
federale ha reiteratamente accertato che larevoca dellalicenzadi condurre a scopo di
ammonimento costituisce sia sotto il profilo formale che sotto quello materiale un
provvedimento amministrativo. In DTF 96 | 772 harilevato che, pur essendo larevoca
dellalicenzadi condurre, ordinatain seguito ad un'infrazione in materia di circolazione,
risentitain generale quale una pena dalla persona che ne € colpita, cio non toglie che detta
misura sia stata disciplinata dalla legge quale provvedimento amministrativo a carattere
preventivo ed educativo. Se avesse voluto prevederla come pena, il legislatore I'avrebbe
trattata non nel Titolo secondo, bensi nel Titolo quinto, né avrebbe espressamente stabilito
la competenza delle autorita amministrative (art. 22 LCS). Anche altre misure
amministrative possono essere risentite quali pene, BGE 108 |b 254 S. 256 senza chetale
circostanza modifichi laloro natura giuridica. Cio é spesso il caso nellarevocadi atre
autorizzazioni di polizia per inosservanza delle condizioni a cui esse sono state subordinate.
Nella stessa sentenza del Tribunale federale é stato ribadito che larevoca dellalicenza di
condurre non costituisce una pena per infrazioni commesse, bensi una misura destinata a
prevenire nuove infrazioni ( DTF 96 | 771 ). Essa rappresenta pertanto un provvedimento
amministrativo di carattere preventivo ed educativo indipendente da una sanzione penale e
ordinato a salvaguardia della sicurezza del traffico ( DTF 105 Ib 19 consid. 1a; DTF 102 Ib
60 consid. 3 erichiami). Cio vale siaper larevoca a scopo di sicurezza che per quellaa
scopo di anmonimento (DTF 108 Ib n. 12 consid. 2; DTF 96 | 772). Per taleragionei
principi del diritto penale non possono essere applicati senzariserve alle misure
amministrative stabilite dalla LCS (cfr. DTF 107 Ib 32 ). Queste considerazioni, svolte dalla
giurisprudenzain caso di revoca dellalicenza di condurre, possono essere riferite a maggior
ragione all'ammonimento ai sensi dell'art. 16 cpv. 2 LCSedell’ art. 31 cpv. 2 OAC, ossiaa
un provvedimento d'intensita meno incisiva e in cui |'aspetto della prevenzione speciae
prevale anche fattualmente su quello afflittivo. b) In DTF 102 1b 296 il Tribunale federale
ha dichiarato illegittimala prassi seguitadal Dipartimento federale di giustizia e polizia,
secondo cui hon e piu data esecuzione ad unarevoca facoltativa dellalicenza di condurre a
scopo di ammonimento quando sia trascorso piu di un anno dall'infrazione che ha dato
luogo a provvedimento e la condotta dell'agente abbia nel frattempo dimostrato che egli
non necessita piu di tale misura. L'annullamento di questa prassi € stato giustificato
soprattutto con I'esigenza dell'uguaglianza di trattamento. Il Tribunale federale ha osservato



al riguardo che non possono essere penalizzati conducenti che accettano larevocadella
licenza di condurre senzaimpugnarla. Conducenti colpevoli dinfrazioni, che esauriscano
sino al'ultimaistanzatutti i rimedi giuridici aloro disposizione, potrebbero spesso
procrastinare I'esecuzione del provvedimento fino a che siadecorso il termine considerato
dal Dipartimento federale di giustiziae poliziaai fini di unarinuncia all'esecuzione in caso
di buona condotta del conducente durante |o stesso termine. Questo risultato pud essere
conseguito specialmente laddove le autorita amministrative sogliono BGE 108 Ib 254 S.
257 pronunciare larevoca solo dopo aver conosciuto I'esito di un procedimento penale di
notevole durata, relativo alla stessainfrazione. In altre parole, larinuncia ad eseguire la
revoca una volta trascorso un anno ha come conseguenzadi privilegiare il conducente
colpevole che si avvale delle possibilitaricorsuali, rispetto a quello che riconosce subito il
proprio torto. Una siffatta disparita di trattamento, non previstadallanormativalegale, viola
il principio dell'uguaglianza dinnanzi alalegge ( DTF 102 Ib 299 consid. 3e). Le stesse
ragioni che impediscono di rinunciare al'esecuzione di unarevoca dellalicenzadi condurre
per il solo fatto che dall'infrazione che I'ha occasionata é trascorso il termine d'un anno
duranteil qualeil conducente ha mantenuto una buona condotta, valgono anche per quanto
concerne I'esecuzione del provvedimento meno grave dell'ammonimento. c) Le
considerazioni di cui sopra sono determinanti anche circala questione di un‘applicazione
analogica delle norme del codice penalein materiadi prescrizione. Ai sensi dell' art. 109 CP
, |'azione penale concernente una contravvenzione si prescrive in un anno; la maggior parte
delleinfrazioni che danno luogo ad unarevocadellalicenza di condurre sono
contravvenzioni. Giustal' art. 72 n. 2 cpv. 2 CP, il termine della prescrizione assoluta
dell'azione penale &, per e contravvenzioni, di due anni. Frequenti sono i casi in cui &
opportuno che I'autorita anministrativa attenda |'esito del procedimento penale. Per il
conducente intenzionato ad esaurire tutti i mezzi di ricorso non é difficile far maturare la
prescrizione assol uta dell'azione penale. Dalla frequente necessita per |'autorita
amministrativa di attendere la conclusione del procedimento penale discende cheil termine
biennal e della prescrizione assol uta dell'azione penale non pud essere applicato per analogia
allarevocadellalicenzadi condurre o all'ammonimento suscettibile di preludere, in caso di
nuovainfrazione, allarevoca. Nel caso concreto non € necessario esaminare se altre ragioni
esigano che larevoca dellalicenza o I'ammonimento siano soggetti ad un termine di
prescrizione pit lungo. Nella fattispecie € invero trascorso dall'infrazione un termine di
poco piu di due anni, che non puod essere ritenuto eccessivo. Dispositiv Per questi motivi, il
Tribunale federale pronuncia: 11 ricorso é respinto.
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