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Regeste

Regeste Uberwa zung von Kosten fiir den Bau von Erschliessungsanlagen auf die
Grundeigentiimer. 1. Haben sich die Grundeigentiimer gegen die Auferlegung von Kosten
an Erschliessungsanlagen mit staatsrechtlicher Beschwerde oder mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zur Wehr zu setzen (E. 1)? 2. Das Wohnbau- und
Eigentumsforderungsgesetz vom 4. Oktober 1974 (WEG; SR 843) sowie dessen
Verordnung vom 20. August 1975 (VWEG; SR 843.1) legen den Rahmen fest, innert
welchem den Grundeigentiimern die K osten der sogenannten Grob- und Feinerschliessung
ihrer Grundstlicke zu tberbinden sind; dem kantonalen bzw. dem kommunalen Recht kann
in diesem Bereich nur noch die Aufgabe der Feinregulierung der effektiv zu erhebenden
Kosten zukommen (E. 2). 3. Das sog. Erschliessungskostenreglement der Gemeinde
Alpnach vom 14. Dezember 1973 (ER) hélt sich jedenfalls insofern an den vom
Bundesrecht gegebenen Rahmen, als es die Kosten der Erschliessungs- und
Sammelleitungen vollumfanglich auf die Grundeigentimer abwélzt (E. 3a).

Regeste Frais de construction des install ations d'équipement mis ala charge des
propriétaires fonciers. 1. Le propriétaire foncier qui conteste les frais dinstallations
d'équipement mis a sa charge doit-il agir par lavoie du recours de droit public ou par celle
du recours de droit administratif (consid. 1)? 2. Laloi encourageant la construction et
I'accession a la propriété de logements du 4 octobre 1974 et I'ordonnance y relative du 20
ao(t 1975 définissent le cadre al'intérieur duquel les frais d'éguipement général et de
raccordement sont reportés sur les propriétaires des biens-fonds concernés; le droit cantonal
ou communal doit se borner aréglementer dans le détail lafagon dont sont répartislesfrais
effectifs (consid. 2). 3. Les dispositions du reglement relatif aux frais de raccordement de la
commune d'Alpnach, du 14 décembre 1973, qui font supporter aux propriétaires fonciers la
totalité des frais des conduites de raccordement et des collecteurs sinscrivent dans e cadre
défini par le droit fédéral (consid. 3a).

Regesto Spese di costruzione d'installazioni d'urbanizzazione poste a carico dei proprietari
fondiari. 1. Il proprietario fondiario che contesta le spese d'installazioni di urbanizzazione
deve agire mediante ricorso di diritto pubblico o mediante ricorso di diritto amministrativo?
(consid. 1). 2. Lalegge federale che promuove la costruzione d'abitazioni e |'accesso alla
loro proprieta, del 4 ottobre 1974 (RS 843), e larelativa ordinanza del 20 agosto 1975 (RS
843.1) definiscono il quadro entro il quale le spese d'urbanizzazione generale e particolare
sono poste a carico dei proprietari fondiari interessati; a diritto cantonale e comunale
compete soltanto di disciplinare in dettaglio laripartizione delle spese effettive (consid. 2).
3. Ledisposizioni del cd. regolamento relativo ale spese d'urbanizzazione del comune di
Alpnach, del 14 dicembre 1973, che pongono a carico dei proprietari fondiari latotalita
delle spese per le condotte d'allacciamento e dei collettori, non eccedono i limiti stabiliti dal
diritto federale (consid. 3a).



Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 84 Abs. 2 OG ist eine staatsrechtliche Beschwerde nur zuléssig, wenn die
behauptete Rechtsverletzung nicht sonstwie durch Klage oder Rechtsmittel beim
Bundesgericht geriigt werden kann. Kann ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde angefochten werden, so ist die als staatsrechtliche
Beschwerde bezeichnete Eingabe al's V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu behandeln, mit
entsprechend erweiterter Kognition des Bundesgerichtes ( Art. 104 OG ; BGE 102 Ib 68 E.
2b mit Hinweisen). BGE 108 Ib 71 S. 74 Das Bundesgericht beurteilt nach Art. 97 Abs. 1
OG letztinstanzlich Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfiigungen im Sinne von
Art. 5VwWV G, dievon einer in Art. 98 OG aufgezéhlten V orinstanz ausgehen und die unter
keine der Ausnahmebestimmungen der Art. 99-102 OG fallen. Nach der
Begriffsbestimmung des Art. 5 VwV G gelten als Verfigungen "Anordnungen der
Behorden im Einzelfall, die sich auf dffentliches Recht des Bundes stiitzen" oder die - wie
das Bundesgericht wiederholt entschieden hat - sich richtigerweise auf 6ffentliches Recht
des Bundes hétten stiitzen missen ( BGE 105 Ib 107 E. 1a mit zahlreichen Hinweisen).
Verfligungen, die richtigerwei se sowohl auf kantonales bzw. kommunales Recht als auch
auf Bundesrecht hétten abgestiitzt werden sollen, kénnen dementsprechend, soweit eine
Verletzung von Bundesrecht in Frage steht, mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde
angefochten werden ( BGE 103 Ib 213 E. 1a, 100 Ib 448 E. 2b mit Hinweisen). Dabei kann
mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde jede "V erletzung von Bundesrecht” gerligt werden,
einschliesslich der Ruge der Verletzung von Bundesverfassungsrecht, soweit diese eine
Angelegenheit betrifft, diein die Sachzustandigkeit der eidgendssischen
Verwaltungsrechtspflegeinstanz fallt ( BGE 104 Ib 120 E. 1 mit zahlreichen Hinweisen). b)
Die Beschwerdefuihrer haben den Entscheid des V erwaltungsgerichtes mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten und dementsprechend ausschliesslich Verfassungsriigen erhoben.
Das Bundesgericht prift jedoch von Amtes wegen, ob dasim einzelnen Fall ergriffene
Rechtsmittel zul&ssig ist. Im Ubrigen schadet eine unrichtige Rechtsmittel bezeichnung dem
Beschwerdefuhrer nicht, sofern die Eingabe die formellen Anforderungen des zutreffenden
Rechtsmittels erfiillt. Die Kostenverteilung beim Bau von Erschliessungsanlagen wird
sowohl durch Bundesrecht als auch durch kantonales bzw. kommunales Recht geregelt. Da
die Beschwerdefthrer nicht eine unrichtige Anwendung des kantonalen oder kommunalen
Rechts rtigen, was mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend zu machen wére, kann es sich
nur noch fragen, ob das Verwaltungsgericht durch seinen Entscheid das
Bundesverwaltungsrecht verletzte: Diesist aber mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
geltend zu machen. Inwieweit den von den Beschwerdefihrern erhobenen
Verfassungsriigen eine selbstandige Bedeutung zukommt, ist im Rahmen der materiellen
Beurteilung des Falles zu entscheiden. Die Eingabe der Beschwerdefuhrer erfullt im
ubrigen die formellen BGE 108 Ib 71 S. 75 Anforderungen einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Verwaltungsgericht ist eine Vorinstanz im Sinne von
Art. 98 lit. g OG ; schliesslich greift vorliegend auch keine Ausnahmevorschrift der Art.
99-102 OG Platz, weshab die Eingabe des Beschwerdeflhrers as

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu behandeln ist.

E.2

Die Kosten der Feinerschliessung sind ganz oder zum Uberwiegenden Teil den
Grundeigentiimern zu Uberbinden.



E.3

0% an Hauptleitungen™ Das Verwaltungsgericht hat die Beitragspflicht der
Beschwerdefiihrer ausschliesslich auf Art. 25 ER gestiitzt. Esist zu prufen, ob sich die
angewandte Norm des kommunalen Erschliessungskostenreglementes an den vom
Bundesrecht vorgegebenen Rahmen hélt. Diesist zu bejahen. Nach Art. 6 Abs. 1 und 2
WEG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 2 VWEG ist die zustandige 6ffentlichrechtliche
K orperschaft sowohl bei Anlagen der Grob- wie auch der Feinerschliessung berechtigt, die
gesamten entstandenen Kosten auf die Grundeigentiimer abzuwél zen. Die angewandte
Norm verstosst somit nicht gegen das Bundesrecht.
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