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Regeste

Regeste Art. 4 und 55 BV, Meinungsausserungsfreiheit, Informationsfreiheit, Grundsatz der
Gewaltentrennung; Information der Offentlichkeit durch Regierung und Verwaltung.
Bestétigung und Prazisierung der in der Literatur kritisierten Rechtsprechung (BGE 104 la
88 ff.), wonach kein algemeiner und umfassender Anspruch des Birgers und der Presse auf
Information Uber die gesamte Tétigkeit der Verwaltung bestent (E. 3 und 4). Uberprifung
der Verfassungsmassigkeit der 88 3 und 8 des Nidwaldner Reglementes tber die
Information der Offentlichkeit durch den Regierungsrat und die Verwaltung vom 10. Mérz
1980 (E. 5 und 6).

Regeste Art. 4 et 55 Cst., liberté d'expression, liberté d'information, principe de la
séparation des pouvoirs; information du public par le gouvernement et |'administration.
Confirmation et précision de lajurisprudence (ATF 104 |a 88 ss.) critiquée en doctrine,
d'aprés laguelleil n'existe aucun droit général et étendu du citoyen et de la presse a obtenir
des informations sur I'ensemble de I'activité de I'administration (consid. 3 et 4). Examen de
la congtitutionnalité des 88 3 et 8 du réglement nidwaldien sur I'information du public par le
Consell d'Etat et I'administration du 10 mars 1980 (consid. 5 et 6).

Regesto Art. 4 e 55 Cost., liberta d'espressione, liberta d'informazione, principio della
separazione dei poteri; informazione del pubblico da parte del governo e
dell'amministrazione. Conferma e precisazione della giurisprudenza (DTF 104 1a 88 segg.)
criticata dalla dottrina e secondo la quale non esiste alcun diritto generale ed esteso del
cittadino e della stampa ad ottenere informazioni sull'insieme dell'attivita
dell'amministrazione (consid. 3, 4). Esame della costituzionalitadei 88 3 e 8 del
regolamento di Nidwalden sull'informazione del pubblico da parte del Consiglio di Stato e
dell'amministrazione, del 10 marzo 1980 (consid. 5, 6).

Erwagungen

E.3

In materieller Hinsicht weisen die Beschwerdefihrer selbst darauf hin, dass das
angefochtene Informationsreglement inhaltlich auf weite Strecken den "Richtlinien fUr die
Information der Offentlichkeit durch Regierung und Verwaltung" entspreche, die von der
Regierung des Kantons Graubinden am 12. Juli 1976 erlassen worden sind und die
Gegenstand einer vom Bundesgericht am 8. Méarz 1978 beurteilten staatsrechtlichen
Beschwerde bildeten ( BGE 104 1a 88 ff.). Das Bundesgericht hat in jenem Entscheid
einlasslich untersucht, inwieweit die Informationsfreiheit durch eidgendssisches
Verfassungsrecht oder durch die Européi sche M enschenrechtskonvention (EMRK)
gewahrleistet sei. Es gelangte im wesentlichen zu folgenden Schliissen: Die
Informationsfreiheit gewéhrleiste als Bestandtell der Meinungsausserungsfreiheit und der



Pressefreiheit das Recht, Nachrichten und Meinungen ohne Eingriffe der Behorden zu
empfangen BGE 107 1a304 S. 306 und sich aus algemein zuganglichen Quellen zu
unterrichten; dagegen habe sie nicht die Bedeutung, dass die Behdrden Uber ihre Tétigkeit
zu informieren hétten. Ein positiver Anspruch des Birgers auf Information durch die
staatlichen Behdrden konne auch nicht al's ungeschriebenes Grundrecht anerkannt werden.
Fur die Begriindung sei auf das angefuhrte Urteil verwiesen. Die Beschwerdefiihrer gehen
bei ihrer Argumentation von diesem Urteil aus, nehmen jedoch die hieran vor allem von
JORG PAUL MULLER (Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichtesim
Jahre 1978, ZBJV 116/1980, S. 236 f., 238, 244 f. und 251 f.) gedusserte Kritik auf und
verlangen erneut die Statuierung eines verfassungsmassigen Anspruchs des Burgers und
insbesondere der Presse auf Information durch die Behdrden. Esist daher erforderlich, diese
grundsétzliche Frage zunachst erneut in allgemeiner Form zu erdrtern, bevor auf die Rigen
der Beschwerdefiihrer beziiglich einzelner Bestimmungen des angefochtenen Reglementes
naher eingetreten wird. MULLER hat zur Frage der Tragweite der Informationsfreiheit
ausgefuhrt, das Bundesgericht habe im erwahnten Urtell den "Bedurfnissen des

schwei zerischen Gemeinwesens mit seinen einzigartigen direkt-demokratischen
Institutionen und dem daraus fliessenden Bedurfnis nach einer gut informierten
Birgerschaft" nicht in ausreichendem Masse Rechnung getragen. Es konne kein Zweifel
daran bestehen, "dass die verfassungsmassig gewahrleistete freie Meinungsbildung vereitelt
wrde, wenn eine Regierung einen ganzen Bereich ihrer Tatigkeit oder der tbrigen
Staatsverwaltung (z.B. der Justiz, der Polizei oder der Strafuntersuchungsbehdrden)
grundsitzlich und absolut vom Einblick der Offentlichkeit freihalten wollte. Mitunter |asst
sich eine angemessene Information der Offentlichkeit nicht anders al's auf dem Weg der
Zuerkennung subjektiver Verfassungsanspriche des die Information suchenden
Journalisten realisieren, um die fur die Demokratie unerlassliche Kontrolle und Kritik der
Behorden sicherzustellen” (a.a.O., S. 251 f.). Mit dem Urteil BGE 104 1a 88 ff. kritisch
auseinandergesetzt hat sich auch DENIS BARRELET (Le droit du journaliste a
I'information, in SJZ 75/1979, S. 69 ff.). Schon vor Erlass des Urteilsvom 8. Mérz 1978
hatte sich PETER SALADIN in dhnlichem Sinne gedussert wie die beiden vorgenannten
Autoren (Grundrechte im Wandel, 2. Aufl., Bern 1975, S. 83 ff.). Schliesslich hat sich auch
CHARLES PONCET mit dem erwahnten Entscheid befasst. Er bedauert mit den bereits
BGE 107 1a 304 S. 307 angefthrten Autoren, dassin der Schweiz kein echter
Informationsanspruch bestehe, stimmt aber dem Bundesgericht darin bel, dass ein solcher
Rechtsanspruch nur auf dem Wege der Gesetzgebung (vermutlich sogar auf
Verfassungsstufe) und nicht durch die Rechtsprechung geschaffen werden kénnte (La
liberté d'information du journaliste: un droit fondamental ? Etude de droits suisse et
comparé, in: Revue internationale de droit comparé, Bd. 32/1980, S. 731 ff., insbesondere
S. 756).

E.4

Den Kritikern des Urteils BGE 104 1a 88 ff. ist einzuraumen, dass einzelne Formulierungen
zu Missverstandnissen Anlass geben konnten. So bestand zweifellos nie die Meinung, die
Behorden dirften in jeder Sparte ihrer Tétigkeit Informationen an die Offentlichkeit nach
Belieben vollig unterdriicken, und an dem Satz, wonach die Grundrechte keinen Anspruch
auf positive Leistungen des Staates vermittelten, kann nach heutigem
Verfassungsverstandnis nicht unter allen Umstanden festgehalten werden (vgl.
JEAN-FRANCOIS AUBERT, Traité de droit constitutionnel suisse, Bd. 1, N. 1751 S. 630
und ARTHUR HAEFLIGER, Die Sprachenfreiheit in der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung, in Mélanges Henri Zwahlen, Lausanne 1977, S. 82 f.). Gleichwohl ist im
Ergebnis daran festzuhalten, dass nach schweizerischem Recht ein genereller Anspruch des
Birgersim allgemeinen und der Presse im besonderen, Uber beliebige Vorgange im Bereich
der Staatsverwaltung informiert zu werden, nicht besteht. Dazu ist im einzelnen
auszufuihren: a) Die erwdhnten Autoren unterlassen es, zwischen den verschiedenen Arten
staatlicher Tatigkeit zu unterscheiden. Die direkte Demokratie, deren Verwirklichung nach
unbestrittener Meinung die Presse- und Informationsfreiheit zu dienen hat, kommt auf dem
Gebiete der Gesetzgebung zur Geltung. Hier ist es selbstverstandlich, dass die
Offentlichkeit durch rechtzeitige Publikation von Vorlagen der Behorden umfassend
informiert wird. Eine Verletzung dieser Informationspflicht konnte durch staatsrechtliche
Beschwerde im Sinne von Art. 85 lit. a OG (Stimmrechtsbeschwerde) gertigt werden. Auch
soweit die Gesetzgebung endgultig oder unter Vorbehalt des fakultativen Referendums
durch die kantonale L egisl ative ausgelibt wird, hat sich eine ausreichende Information der
Presse Uberall durchgesetzt. Die vorliegende Beschwerde bezieht sich denn auch nicht auf
den Bereich der Gesetzgebung, sondern auf denjenigen der Verwaltung. Die Verwaltung,
d.h. die konkrete Anwendung der Gesetze auf den Einzelfall, kann aber BGE 107 1a304 S.
308 nach ihrer Natur nicht durch das Volk selbst ausgelibt werden, sondern nur durch die
von ihm direkt oder eventuell durch das Parlament gewahlten Vertreter und durch die ihnen
unterstellten Beamten, die ihrerseits wieder der Kontrolle durch das Parlament unterstehen.
Die von den Beschwerdefiihrern sinngemass aufgestellte Behauptung, eine demokratische
Staatsfuhrung sei ohne umfassenden Informationsanspruch der Presse und des Einzelnen
Uber die Verwaltungstétigkeit nicht moglich oder doch erheblich geféhrdet, geht demnach
zu weit. Selbstverstandlich besteht auch auf dem Gebiet der Verwaltung ein beachtliches
Informationsbeduirfnis; doch gilt dies zunéchst nur fir denjenigen Personenkreis, der durch
die Behandlung eines bestimmten Geschéftes unmittelbar betroffen wird. Unterlasst die
Verwaltung hier eine ausreichende Information, so steht dem Betroffenen alenfalls die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV (formelle
Rechtsverweigerung) zur Verfligung. Dass indessen die Presse und damit die gesamte
Offentlichkeit tiber alle Verwaltungsgeschifte miisse Auskunft verlangen kénnen, I&sst sich
aus dem Gedanken des demokratischen Rechtsstaates nicht ableiten. b) Die
Beschwerdefiihrer mdchten den Grundsatz der Offenlegung der gesamten
Verwaltungstatigkeit statuieren, unter dem Vorbehalt "echter Staatsgeheimnisse” sowie der
dem Staat geoffenbarten "wesentlichen Privatgeheimnisse”. Demgegentber geht die
herrschende Praxis dahin, die Staatsverwaltung zun&chst als eine Summe interner VVorgange
zu verstehen, iber welche die Offentlichkeit dann - und zwar umfassend - zu informieren
ist, wenn der betreffende Gegenstand von allgemeinem Interesse ist und keine
Uberwiegenden Interessen des Staates oder Privater entgegenstehen. Diese Praxis findet ihre
Grundlage in Art. 320 StGB Uber den strafrechtlichen Schutz des Amtsgeheimnissesin
Verbindung mit den meisten Beamtengesetzen, welche den 6ffentlichen Funktionéren mit
unterschiedlichen Formulierungen die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit auferlegen (val.
etwaArt. 27 Abs. 1 des eidgentssischen Beamtengesetzes: "Der Beamte ist zur
Verschwiegenheit Uber dienstliche Angelegenheiten verpflichtet, die nach ihrer Natur oder
gemass besonderer Vorschrift geheim zu halten sind."). Diese gesetzlichen Bestimmungen
sprechen fur das Gebiet der Verwaltung deutlich zugunsten des Geheimhaltungsprinzips
mit Offentlichkeitsvorbehalt und gegen das Offentlichkeitsprinzip mit
Geheimhaltungsvorbehalt, wie es die Beschwerdefihrer postulieren (vgl. zu dieser
Problematik Walter Buser, BGE 107 1a 304 S. 309 Information und Amtsverschwiegenheit,



inZBJV 103/1967, S. 209 ff., inshesondere S. 213 f. und 216). Der von den
Beschwerdefiihrern vertretene Standpunkt liesse sich jedenfalls auf eldgendssischer Ebene
auch bei einem gewandelten Verfassungsverstandnis gestutzt auf Art. 113 Abs. 3 BV
gerichtlich nicht durchsetzen. Er kann auch den Kantonen nicht aufgezwungen werden. c)
Die Anerkennung eines ungeschriebenen verfassungsmassigen Anspruchs auf Information
Uber alle nicht aus besonderen Griinden als geheim erklarten Gegensténde der
Verwaltungstatigkeit wirde Uberdies voraussetzen, dass sich dieser Anspruch ohne
erhebliche Schwierigkeiten verwirklichen liesse; andernfalls bliebe ein Grundsatzentscheid
toter Buchstabe. Dieser praktischen Seite schenken die Beschwerdefihrer ebenso wie die
unter Erwégung 3 genannten Autoren, auf deren juristische Publikationen sie sich stiitzen,
wohl zu wenig Beachtung. Sie scheinen mit ihren sehr allgemein gehaltenen
Formulierungen von der Annahme auszugehen, die Verwaltung befasse sich weit
Uberwiegend mit Gegenstanden, die ohne weiteres durch das Mittel der Presse an die
Offentlichkeit getragen werden diirften; Geheimnisse - oder besser: vertraulich zu
behandelnde Geschéfte - bildeten die Ausnahme. Hierin kann ihnen auf Grund der
Erfahrungen des taglichen L ebens nicht gefolgt werden. Eine praxisbezogene
Betrachtungsweise zeigt vielmehr, dass sich die Verwaltung auf alen Gebietenin
erheblichem Umfange mit Tatsachen zu befassen hat, dieihr der Private - sai esfreiwillig,
sel es unter Zwang - unter der Voraussetzung anvertraut, dass sie nur den mit der
Behandlung der Sache betrauten Beamten oder Behdrdemitgliedern bekannt werden. Einige
Beispiele mogen dies verdeutlichen: Polizeiwesen: Eingestandnisse tiber Verletzungen von
Polizeivorschriften; Finanzwesen: sémtliche Angaben tiber die Zusammensetzung von
Einkommen und Vermdgen von Steuerpflichtigen; Bauwesen: Korrespondenz tber
Bauvorhaben, welche die Privaten nur eventuell in Aussicht nehmen, fur die sie aber
einstweilen noch kein formelles Baugesuch einreichen wollen; Gesundheitswesen: amts-
und privatérztliche Berichte und Gutachten Uber Privatpersonen; Gesuche Privater oder
ihrer Angehdrigen um Zuweisung eines Bettes in einem Spital oder Krankenheim;
Beschwerden aus dem Gebiet der Bauhygiene; Soziafirsorge: Gesuche und Berichte
betreffend Erganzungsleistungen zur AHV, Hilflosenentschadigung und alféllige weitere
Unterstiitzungen sowie Gesuche und Berichte in Vormundschaftssachen. BGE 107 |a 304
S. 310 Die Liste liesse sich beliebig erweitern. Es geht hier nur darum, darzutun, dass -
jedenfalls nach in der Schweiz herrschender Auffassung - die Beziehungen des Privaten zur
Verwaltung grundsétzlich zwar vielleicht nicht als "geheim” im strengsten Sinne des
Wortes, wohl aber als vertraulich betrachtet werden, und dass der Private Anspruch darauf
hat, in seinem Vertrauen auf Nichtweitergabe seiner Mitteilungen an Dritte geschiitzt zu
werden. Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die noch im Gange befindliche
grundsétzliche Diskussion tber den Schutz der Personlichkeitssphére im Bereich der
elektronischen Datenerfassung verwiesen werden; sie zeigt deutlich, dass heute dem Schutz
dieser Sphére wieder vermehrte Beachtung geschenkt wird. In seiner mehrfach erwahnten
Kritik am Urteil BGE 104 1a 88 ff. nennt MULLER an einer einzigen Stelle konkrete
Beispiele aus der Praxis. Er erklart, die verfassungsmassig gewahrleistete freie
Meinungsbildung wirde vereitelt, wenn eine Regierung einen ganzen Bereich ihrer
Tatigkeit oder der Tatigkeit der Ubrigen Staatsverwaltung, wie z.B. der Justiz, der Polizei
oder der Strafuntersuchungsbehdrden, grundsétzlich und absolut vom Einblick der
Offentlichkeit fernhalten wollte (a.a.O. S. 251/252). Diese Beispiele sind nicht geeignet,
seinen Standpunkt betreffend eine allgemeine Auskunftspflicht der Verwaltung zu stitzen.
Gerade auf dem Gebiet der Justiz, zu der auch die Tétigkeit der Untersuchungsbehorden



und der Kriminalpolizei gehdrt, gelten besondere Regeln, die eine demokratische Kontrolle
ermoglichen. Im Vordergrund steht hier das durch Art. 6 Ziff. 1 EMRK und durch die
kantonalen Straf prozessordnungen gewahrleistete Recht auf 6ffentliche Verhandlung in
Strafsachen, das mancherorts noch durch 6ffentliche Beratungen der Gerichte verstarkt
wird. Auch bestehen wohl tberall geschriebene oder ungeschriebene Regeln Gber die
Information der Presse bei schweren Delikten. Gerade die Praxis auf dem Gebiet der
Strafrechtspflege vermag daher einen generellen Informationsanspruch der Bevolkerung
und der Presse Uber die gesamte V erwaltungstatigkeit nicht zu rechtfertigen. d) Gegen die
Offnung aller nicht ausdriicklich als geheim bezeichneten Verwaltungsakten fiir Presse und
Publikum spricht schliesslich auch das Verfahren, das zur Willensbildung der leitenden
Exekutivbehdrden fuhrt. Diese sind auf Berichte ihrer Fachorgane angewiesen, bel denen es
sich um Einzelpersonen oder um Expertenkommissionen handeln kann. Je offener jeder
einzelne dieser Fachleute seine Meinung bekanntgibt, desto umfassender BGE 107 |a 304
S. 311 werden die Grundlagen, die der Behorde zur Verfligung stehen, wenn sie ihre
Antrége an Parlament und Volk ausarbeitet oder allenfallsin eigener Zustandigkeit
Entscheide trifft. Wirden die Fachberichte und die Kommissionsprotokolle der Presse und
damit der Offentlichkeit uneingeschrankt zur Verfiigung gestellt, so wére zu befiirchten,
dass sich die Sachbearbeiter und Kommissionsmitglieder nicht mehr in aller Freiheit
aussern wirden, was der Qualitat der Willensbildung der Behdrde abtréglich wére. Dass
hierin ein mit dem demokratischen und liberalen Staatsverstandnis unvereinbares
Obrigkeitsdenken zum Ausdruck gelange, wie dies die Beschwerdefiihrer behaupten, kann
nicht anerkannt werden. Es geht einzig darum, eine maoglichst sorgféltige Vorbereitung
derjenigen Geschéfte zu sichern, Uber die der Burger spater direkt oder indirekt zu befinden
haben wird. Ausnahmen sind alerdings durchaus denkbar, ja nach moderner Anschauung
sogar winschenswert (etwa die sogenannte "offene Planung” im Stadtebau). Auch ist den
Beschwerdefihrern darin beizupflichten, wenn sie ausfiihren, unter Umsténden sei fur die
Ausiibung des verfassungsmassigen Volksrechtes der Initiative eine vorherige Einsicht in
behordliche Akten notwendig (sie erwahnen konkret das Beispiel einer Initiative betreffend
Seeufer-Gestaltung). In solchen Féllen steht den an der Vorbereitung der Initiative
beteiligten Burgern und gegebenenfalls auch der Presse ohne weiteres die Moglichkeit
offen, ein Gesuch um Einsichtnahme in die Akten Uber bestimmte V erwaltungsvorgange zu
stellen und zu begriinden. Die Verwaltung ist gehalten, ein solches Gesuch sorgféltig zu
prufen, eine Interessenabwagung vorzunehmen und dariiber zu entscheiden. Gegen die
Ablehnung eines Gesuches bleibt - vorbehdytlich eines alenfalls mdglichen innerkantonalen
Weiterzuges - das Recht auf staatsrechtliche Beschwerde gewahrt, sei es wegen Verletzung
desArt. 4 BV , sai esdlenfalls wegen Beeintrachtigung in der politischen
Stimmberechtigung. Ein ausreichender Grund, um im Sinne der Auffassung der
Beschwerdefiihrer jedem Blrger und im besonderen der Presse ein allgemeines und
umfassendes Recht auf Information zu geben, d.h. die Verwaltung generell zur
Auskunftserteilung zu verpflichten, kann jedoch aus diesem Sonderfall nicht abgel eitet
werden. Demnach féllt eine Aufhebung des gesamten angefochtenen Reglementes wegen
Verletzung eines verfassungsmassigen | nformationsanspruchs ausser Betracht.

E.5

Im einzelnen beanstanden die Beschwerdefihrer BGE 107 1a304 S. 312 zunéchst § 3 des
angefochtenen Reglementes. Er lautet wie folgt: "Als Informationsempfanger kommen
Journalisten in Frage, die fur ein Informationsmedium (Zeitung, Agentur, Pressedienst,
Radio, Fernsehen usw.) arbeiten und regelméssig tber die Tatigkeit des Regierungsrates



und der Kantonsverwaltung berichten.” Die Beschwerdeftihrer erblicken in dieser
Vorschrift eine unzul 8ssige Einschrankung der Téatigkeit solcher Journalisten, die nicht
regelméassig tber VVorgange im Kanton Nidwalden berichten, sondern dies nur gelegentlich
tun moéchten. Die SJU, welche vorwiegend Journalisten vertritt, die keine besondere
Beziehung zum Kanton Nidwalden aufweisen, ist berechtigt, diese Rige geltend zu
machen. a) Im angefochtenen Entscheid hat das Obergericht des Kantons Nidwalden zu
diesem Punkt auf BGE 104 la 379 verwiesen. Das Bundesgericht hat dort ausgefihrt, die
Massenmedien wirden nicht um ihrer selbst willen mit Unterlagen bedient, sondern mit
Rucksicht auf ihre Funktion al's Verbindung zwischen dem Gemeinwesen und der
Offentlichkeit. Um dem Gebot der Rechtsgleichheit zu geniigen, mussten daher ale
digienigen Medien berticksichtigt werden, die gewillt und in der Lage seien, die erhaltenen
Informationen in einem gewissen Umfang zu verarbeiten und an die Offentlichkeit zu
tragen. Komme ein Informationsempfanger dieser Aufgabe nicht in gentigendem Masse
nach, so konne er von der Bedienung mit amtlichen Unterlagen wieder ausgeschl ossen
werden. Diese Ausfiihrungen treffen alerdings auf die vorliegende Angelegenheit nicht
genau zu. Es ging in dem vom Bundesgericht beurteilten Fall ( BGE 104 |a 377 ff.) darum,
ob ein bestimmtes Publikationsorgan tiberhaupt eine gewisse minimale Verbreitung von
Informationen sicherstellen kénne, wahrend sich hier die Frage stellt, ob an sich durchaus
anerkannte Zeitungen und die fUr sie tatigen Journalisten deshalb vom Empfang der sie
interessierenden Mitteilungen aus dem Kanton Nidwalden ausgeschl ossen werden konnten,
weil sie nicht regelméssig Uber die Vorgange in diesem Kanton berichten. Mit der
erwahnten Begriindung |&sst sich somit die in § 3 des Reglementes enthaltene
Beschrankung nicht aufrechterhalten. b) Der Regierungsrat hat schon gegeniiber dem
Obergericht und dann wiederum in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht betont, er
beabsichtige, den Begriff der "Regelméssigkeit” grossziigig auszulegen; jedenfalls gehe es
nicht darum, dass nur die Vertreter der beiden im Kanton Nidwal den erscheinenden
Zeitungen BGE 107 1a 304 S. 313 a's Informationsempfanger berticksichtigt wirden. Das
Obergericht hat diese Erklarung al's ausreichend betrachtet und ausgefuhrt, ein Journalist,
dem auf Grund von § 3 des Reglementes die Aufnahme in das Verzeichnis der
Informationsempfanger verweigert werde, konne im konkreten Fall staatsrechtliche
Beschwerde erheben. Die BeschwerdefUhrer geben sich damit nicht zufrieden. Sie halten
daflr, eine Norm, die nach ihrem Wortlaut der Verfassung widerspreche, misse ohne
Rucksicht auf ihre Interpretation durch die kantonale Regierung aufgehoben werden. Esist
anzuerkennen, dass der hier angefochtene Text nicht voll zu befriedigen vermag. Er kann
den Eindruck erwecken, dass auswartige Journalisten, die sich nur gelegentlich mit
Vorgangen im Kanton Nidwal den befassen kénnen oder wollen, vom Zugang zu amtlichen
Informationen ausgeschlossen seien. Eine solche Praxis wére offensichtlich weder mit der
Pressefreiheit noch mit dem Gleichheitssatz vereinbar (vgl. dazu BGE 104 1a378 E. 2;
Urteil vom 24. September 1980, verdffentlicht in ZBI 82/1981, S. 35 ff., E. 3a). Indessen
hebt das Bundesgericht im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle eine kantonale
Vorschrift nur auf, wenn sie sich jeder verfassungskonformen Auslegung entzieht, nicht
jedoch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zuganglich ist ( BGE 106 1a 137 E. 3g;
BGE 104 1a100 E. 9). In diesem Sinne ist von der Erklarung des Regierungsrates, er werde
den Begriff "regelméssig” in entgegenkommender Weise auslegen, Vormerk zu nehmen.
Damit bleibt nur noch solchen Journalisten die Aufnahme in das Verzeichnis der
akkreditierten Informationsempfanger versagt, die nur ganz ausnahmsweise Uber Ereignisse
im Kanton Nidwalden berichten mochten. Wie dargetan, ist auch ihnen der Zugang zu



denjenigen Informationen zu gewahrleisten, die hinsichtlich des betreffenden Ereignisses
den akkreditierten Journalisten zustehen. Dieses Recht wird im angefochtenen Reglement
nirgends verneint. Indessen kdnnen nicht sdmtliche Journalisten der Schweiz oder auch nur
samtliche Mitglieder des beschwerdefiihrenden Vereins verlangen, gewissermassen "auf
Vorrat" in die Liste der beim Regierungsrat des Kantons Nidwal den akkreditierten
Journalisten eingetragen und demgemass regel méassig mit samtlichen Informationen bedient
zu werden, welche die Standeskanzlei oder die Departemente herausgeben. Ein solcher
Aufwand wére klarerweise unverhadtnismassig. 8 3 des angefochtenen Reglementes |&sst
sich somit bel verfassungskonformer Auslegung sowohl mit der Pressefreiheit al's auch mit
dem Gleichheitssatz vereinbaren. Sollten BGE 107 1a 304 S. 314 einem nicht akkreditierten
Journalisten in einem konkreten Falle digjenigen Informationen verweigert werden, die er
fur die Austibung seiner Tétigkeit bendtigt, so steht ihm der Weg der staatsrechtlichen
Beschwerde offen.

E.6

8§ 8 des angefochtenen Reglementes steht unter dem Titel "Ahndung von Verstdssen” und
lautet wie folgt: "Wenn ein akkreditierter Informationsempfénger vertrauliche oder geheime
Informationen, welche ihm gegentiber als solche gekennzeichnet wurden, in einem
Informationsmedium verbreitet, kann ihm die Standeskanzlel die Akkreditierung entziehen
und ihn im Verzeichnis der akkreditierten Informationsempfanger streichen. Das gleiche
gilt, wenn: 1. mit einer Sperrfrist versehene Informationen vor dem Ablauf der Sperrfrist in
einem Informationsmedium verbreitet werden; 2. unter Umgehung der Bestimmungen
dieses Reglementes | nformationen erschlichen werden; 3. erhaltene Informationen
missbréuchlich oder zum Nachtell schutzwUrdiger privater Interessen verwendet werden,; 4.
die Wahrheitspflicht bel der Berichterstattung vorsétzlich oder grobfahrlassig verletzt wird;
5. der Berichtigungspflicht nicht nachgekommen wird. In leichteren Féllen kann eine
Warnung oder befristete Suspendierung ausgesprochen werden. Der
Informationsempfanger, gegen den eine Massnahme ergriffen werden soll, hat Anspruch
auf rechtliches Gehor." Die Beschwerdefiihrer beanstanden diese Bestimmung als Ganzes
und betrachten die Verhdngung von Sanktionen durch die Verwaltung, namentlich den
Ausschluss von der Liste der Informationsempfanger, als unzuléssig; sodann kritisieren sie
im besonderen die Ziffern 4 und 5. a) Die Beschwerdefihrer erblickenin § 8 des

I nformationsreglementes eine Bestimmung polizeilicher Natur, die hach dem
verfassungsmassigen Grundsatz der Gewaltentrennung nur von der gesetzgebenden
Behorde hétte erlassen werden diurfen. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Das
angefochtene Reglement wurde in Ausfihrung von § 7 Abs. 2 der vom Landrat am 21.
April 1978 angenommenen "V erordnung tber die Organisation und die Geschéftsfihrung
des Regierungsrates und der Kantonsverwaltung (Regierungsratsverordnung)” erlassen.
Diese Bestimmung erméchtigt den Regierungsrat, das Informationswesen fur ihn und die
Departemente in einem Reglement zu ordnen. 8 8 des hier in Frage stehenden

I nformationsreglementes wird von der Delegationsnorm ebenso gedeckt wie der Ubrige
Inhalt des Reglementes. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrer handelt es sich bei
BGE 107 1a 304 S. 315 8 8 nicht um eine Vorschrift des Polizeirechtes, sondern um eine
solche des gewohnlichen Verwaltungsrechtes. Die Behorde, welche befugt ist, bestimmten
Journalisten Informationsrechte einzurdumen, die Uber digenigen der Allgemeinheit
hinausgehen, muss auch befugt sein, diese Rechte wieder zu entziehen, sofern diesin einem
rechtsstaatlichen Verfahren und ohne Willkur geschieht. Ein Sonderstrafrecht wird dadurch
nicht geschaffen; denn auch nach der Streichung im Journalistenverzeichnis behalt der



Betroffene sémtliche Rechte, die einem unbescholtenen Burger zustehen. Im tbrigen ist
auch in diesem Zusammenhang auf BGE 104 la 103 zu verweisen, wo bel der Prifung einer
vergleichbaren Bestimmung des Rechtes des Kantons Graubtiinden festgestellt wurde, die
Sanktion des Informationsentzuges durfe nur bei Pflichtverletzungen gegentiber der
informierenden Behorde verhangt werden; weitergehende A ussenwirkungen vermoge eine
Verwaltungsverordnung der vorliegenden Art nicht zu entfalten. Die gegen 8 8 in seiner
Gesamtheit erhobene Verfassungsriige erweist sich somit al's unbegrindet. b) Im
besonderen wenden sich die BeschwerdefUhrer gegen 8 8 Ziff. 4 des Reglementes, der die
vorsétzliche oder grobfahrlssige Verletzung der Wahrheitspflicht mit Sanktionen bedroht.
Sie machen geltend, zwar habe das V erfassungsgericht erklart, diese Bestimmung beziehe
sich nur auf die unverdnderte Wiedergabe amtlicher Informationen; alein auch darauf habe
der Staat keinen Anspruch. In der Beschwerdeerganzung fuhren sie zu dieser Frage weiter
aus, niemand kdnne sagen, was Wahrheit sei, weshalb die angefochtene Bestimmung dazu
missbraucht werden kénnte, um politisch missliebige Journalisten auszuschalten. Der
Journalist habe Informationen nicht nur weiterzugeben, sondern sie zu bearbeiten, zu
gewichten und entsprechend seiner personlichen Meinung darzustellen. Eine alfdlige
Auseinandersetzung mit einem Journalisten, der die Wahrheit groblich entstelle und
vorsétzlich falsch informiere, habe nicht auf dem Verwaltungswege, sondern in der
Offentlichkeit zu erfolgen. Der Regierungsrat bemerkt in seiner Vernehmlassung, es gehe
ihm nur darum, die unveranderte Weitergabe von Informationen an den Birger zu
erreichen, und nicht um Eingriffe in das Recht der freien Meinungsdusserung. Die
Beschwerdefiihrer verkennen den grundlegenden Unterschied zwischen Information und
Meinungsausserung. Auf dem Gebiet der Meinungsausserung gilt die Pressefreiheit
(einschliesslich derjenigen zur Kritik an behordlichen Massnahmen) unter BGE 107 1a 304
S. 316 dem Vorbehalt der durch das Zivilrecht (Personlichkeitsschutz) und durch das
Strafrecht (Ehrverletzung) gesetzten Grenzen uneingeschrénkt; auf dem Gebiet der
Information, d.h. der Wiedergabe von Tatsachen, kann dies nicht zutreffen. Dierichtige
Orientierung der Offentlichkeit Gber Tatsachen bildet eine wesentliche Grundlage des
Funktionierens des demokratischen Staatswesens, so dass die Wahrheitspflicht zur
Pressefreiheit nicht in einem Gegensatz steht, sondern sie sinnvoll erganzt. Das
Bundesgericht hat in BGE 91 |1 406 ausgefihrt, das Verbreiten falscher Nachrichten
vermdge dem 6ffentlichen Interesse an der Kenntnis von privaten und geschéftlichen
Dingen nicht zu dienen, sondern es laufe ihm gegenteils zuwider. Auch BARRELET,
dessen Kritik am Urteil BGE 104 1a 88 in anderem Zusammenhang erwahnt worden ist,
vertritt die ndmliche Auffassung. Er erklart, man konne vom Journalisten in jedem Falle
Wahrheitsliebe fordern, und er bemerkt weiter: "Rien n'est plus contraire al'intérét du
lecteur et de la collectivité qu'une information erronée, grossiérement tendancieuse et
incompléte” (BARRELET, Laliberté del'information, Diss. Neuenburg 1972, S. 155). Dem
Ist einzig beizufligen, dass die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die Wahrheit lasse sich
nicht feststellen, in dieser absoluten Form unrichtig ist. Es gibt zahlreiche Vorgange, die
sich auf eine ganz bestimmte Art abgespielt haben und die auch ohne grosse
Schwierigkeiten richtig erkennbar sind. Auf die Anfuhrung von Beispielen kann hier
verzichtet werden. Wer Uiber solche Vorgange in der Presse falsch informiert, verstosst nicht
nur gegen ein ethisches Gebot, sondern, wie dargelegt, auch gegen eine sich aus der
Pressefreiheit mittelbar ergebende Pflicht. Den Beschwerdefiihrern ist dagegen insoweit
beizupflichten, dass aus der Wahrheitspflicht keine Einschrankung des Rechtes auf Kritik
hergel eitet werden darf. Wer eine Tatsache - und zu diesen gehdren auch amtliche



Informationen - zwar richtig wiedergibt, jedoch anschliessend einer vielleicht scharfen
Kritik unterzieht, verstdsst nicht gegen das Gebot der Wahrheit und darf demgemass
keinesfalls mit Sanktionen belegt werden. Aus der Vernehmlassung des Regierungsrates
ergibt sich, dass dies auch nicht beabsichtigt ist. Zu beachten bleibt ferner, dass der
Journalist darauf angewiesen ist, seine Tétigkeit rasch auszutiben, woraus sich eine
zusétzliche, kaum vermeidbare Fehlerquelle ergibt (vgl. BARRELET, aa.O., S. 156). Esist
selbstverstandlich, dass ein Journalist, dem aus diesem Grunde ein Versehen unterlauft, nur
zu einer Richtigstellung BGE 107 1a304 S. 317 angehalten, jedoch nicht mit Sanktionen
belegt werden darf. Zusammenfassend |&sst sich zu diesem Punkte feststellen, dass der
sorgféltige Journalist, der nach den Regeln seines Berufes Information und kritische
Wrdigung auseinanderzuhalten versteht, durch diein § 8 Ziff. 4 des angefochtenen
Reglementes statuierte Wahrheitspflicht in seiner Berufstétigkeit nicht eingeschrankt wird.
¢) In denselben Zusammenhang gehort die gegen 8 8 Ziff. 5 des Reglementes gerichtete
Ruge, wonach der Staat keinen Anspruch auf Berichtigung geltend machen kénne, und
zwar auch nicht mittelbar durch Statuierung einer Sanktion fur unterlassene Berichtigung.
Wendet man die vorstehend dargel egten Grundsétze Uber die Bedeutung einer im
objektivierbaren Bereich wahrheitsgemassen Berichterstattung sinngemass auch auf diesen
Punkt an, so 18sst sich nicht beanstanden, dass der Regierungsrat insoweit eine
Berichtigungspflicht statuiert. Ein Journalist, der sich weigern wiirde, eine offensichtlich
falsche Tatsachendarstellung zu berichtigen, verstiesse wiederum zugleich gegen ein
sittliches Gebot und gegen seine Pflicht als Mittler zwischen Behorde und Offentlichkeit.
Auch hier ist allerdings wieder eine einschrankende Auslegung am Platze: Ist eine
Darstellung nicht offensichtlich falsch, sondern ist der fragliche VVorgang auch einer

abwei chenden Betrachtungswel se zuganglich, so kann keine Berichtigung im strengen
Sinne dieses Wortes, sondern allenfalls hochstens ein Recht auf Gegendarstellung gefordert
werden. Mit einer solchen nimmt die VVerwaltung nicht fir sich in Anspruch, allein die
Wahrheit zu vertreten, sondern sie tiberl&sst die Meinungsbildung der Offentlichkeit, wie
dies auch von den Beschwerdefuhrern gewtinscht wird (vgl. dazu BARRELET, aa.O.,
Fussnoten auf S. 155; ferner auch die Stellungnahme des Bundesrates zur
parlamentarischen Initiative betreffend Pressefdrderung, BBl 1981, Bd. 111, S. 987 f.). Der
Vernehmlassung des Regierungsrates ist zu entnehmen, dass er die beanstandete
Bestimmung nicht in einem weitergehenden Sinne versteht. Die Beschwerde ist daher auch
in diesem Punkt unbegriindet.
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