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Regeste

Regeste Personliche Freiheit, EMRK; polizeiliche Festnahme, erkennungsdienstliche
Behandlung. Personen, die sich im Bereich einer unbewilligten, mit Ausschreitungen
verbundenen Demonstration befinden, kénnen ohne Verletzung der personlichen Freiheit
und der EMRK fir kurze Zeit (hier: fur 4-6 Stunden) in Polizeigewahrsam genommen
werden (E. 4). Voraussetzungen, unter denen solche Personen einer erkennungsdienstlichen
Behandlung unterzogen werden duirfen (E. 5).

Regeste Liberté personnelle, CEDH; arrestation par la police, soumission a des mesures
d'identification. L'autorité peut, sans violer laliberté personnelle ni la CEDH, ordonner la
garde a vue pour un cours laps de temps (4-6 heures en |'espéce) de personnes se trouvant
impliquées dans une manifestation non autorisée au cours de laguelle des abus sont commis
(consid. 4). Conditions auxquelles ces personnes peuvent étre soumises a des mesures
didentification (consid. 5).

Regesto Liberta personale, CEDU; fermo da parte della polizia, assoggettamento a misure
d'identificazione. L'autorita puo, senzaviolare laliberta personale e la CEDU, trattenere in
stato di fermo per un breve periodo di tempo (nella fattispecie: 4-6 ore) persone che si
trovano implicate in una manifestazione non autorizzata nel corso della quale sono
commessi eccess (consid. 4). Condizioni alle quali tali persone possono essere sottoposte a
misure d'identificazione (consid. 5).

Erwagungen

E.2

Der Einspracheentscheid des Ersten Staatsanwaltes konnte nicht an eine hthere kantonale
Instanz weitergezogen werden. Die Voraussetzungen, unter denen gemass Art. 86 Abs. 2
OG auf eine staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann, sind daher erfillt. Unter
dem Gesichtspunkt von Art. 88 OG ist festzustellen, dass das nach dieser Vorschrift
erforderliche aktuelle praktische Interesse an der Beschwerdefiihrung hier fehlt, dadie
beanstandeten Massnahmen schon langst vollzogen sind und das erkennungsdienstliche
Material vernichtet wurde. Das Bundesgericht verzichtet indessen ausnahmsweise auf das
genannte Erfordernis, wenn der gertigte Eingriff sich jederzeit wiederholen kénnte und eine
rechtzeitige verfassungsgerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére, so
dass die Voraussetzung des aktuellen praktischen Interesses eine Kontrolle der
Verfassungsmassigkeit faktisch verhindern wiirde ( BGE 104 1a488 ; BGE 100 1a394 f. E.
1b BGE 107 1a138 S. 140 mit Verweisungen). Dies trifft hier zu, weshalb auf die
Beschwerden eingetreten werden kann.

E.3



a) Die Beschwerdefihrer P., L. und W. beanstanden sowohl die polizeiliche Festnahme als
auch die erkennungsdienstliche Behandlung, der Beschwerdefthrer B. ficht lediglich die
letztgenannte Massnahme an. Bel der polizeilichen Festnahme und der
erkennungsdienstlichen Behandlung handelt es sich um zwel verschiedene Eingriffe; die
erste Massnahme wére durchaus auch ohne die zweite mdglich gewesen. Die Frage nach
der Zulassigkeit ist daher fur beide Eingriffe getrennt zu beantworten. Vorerst ist zu prifen,
ob sich die Beschwerdefihrer P., L. und W. zu Recht tber die Festnahme beklagen. b) Die
Festnahme stellt einen Eingriff in die personliche Freiheit dar. Die Beschwerdefihrer
machen in diesem Zusammenhang nicht nur eine Verletzung des ungeschriebenen
Grundrechts der Verfassung geltend, sondern behaupten auch, die Massnahme verstosse
gegen die EMRK. Nach der Rechtsprechung der Konventionsorgane ist es zum mindesten
fraglich, ob die Garantie des Art. 5 EMRK Uberhaupt fur Félle gilt, in denen der
Freiheitsentzug - wie hier - nur wenige Stunden dauert (vgl. dazu: TRECHSEL, Die
Garantie der personlichen Freiheit in der Strassburger Rechtsprechung, in: EUGRZ 1980, S.
517 f. mit Hinweisen). Wie es sich damit verhalt, braucht hier nicht geprift zu werden, denn
die Konvention gewahrt in diesem Bereich dem Privaten keinen Schutz, der Giber den vom
ungeschriebenen eidgendssi schen V erfassungsrecht zugesi cherten hinausginge.

E.4
wenn seine Personlichkeit nicht feststeht;

E.5

a) Es stellt sich die weitere Frage, ob die erkennungsdienstliche Behandlung
verfassungswidrig war. Wenn die Polizei das Gesicht einer festgenommenen Person
fotografiert und von ihr Fingerabdriicke nimmt, bedeutet dies einen Eingriff in die
personliche Freiheit und das auch von Verfassungs wegen geschiitzte Personlichkeitsrecht (
BGE 104 la 39 /40 mit Hinweisen). Es handelt sich dabei nicht um einen schweren Eingriff.
Die Frage, ob ein solcher gegeben ist, wenn das Lichtbild und die Fingerabdriicke in die
polizeilichen Registraturen eingeordnet werden, muss hier nicht untersucht werden, dadie
Bilder und daktyloskopischen Aufnahmen vernichtet wurden. Liegt aber kein schwerer
Eingriff in die personliche Freiheit bzw. die Rechte der Personlichkeit vor, so ist nach dem
friher Gesagten (Erw. 4a) nur unter dem Gesichtswinkel der Willkur zu prifen, ob eine
gesetzliche Grundlage fir die erkennungsdienstliche Behandlung besteht. b) Die
Staatsanwal tschaft erblickt die gesetzliche Grundlage der erkennungsdienstlichen
Behandlung in 8 63 Abs. 1 Satz 1 StPO . Diese Bestimmung steht unter dem Titel
"Koérperliche Untersuchung” und lautet wie folgt: "Die korperliche Untersuchung eines
Angeschuldigten kann gegen seinen Willen angeordnet werden, wenn sie fir die
Feststellung des Tatbestandes einer strafbaren Handlung oder zu einer Uberfiihrung
notwendig ist." Ergénzend verweist die Staatsanwaltschaft auf eine von ihr und vom
Polizeikommando herausgegebene Weisung tber die erkennungsdienstliche Behandlung,
die des ndheren bestimmt, welche BGE 107 1a 138 S. 146 Personen dieser Behandlung zu
unterwerfen sind und wie sie durchzufiihren ist. Da die Staatsanwaltschaft mit Recht nicht
geltend macht, diese internen Weisungen konnten als gesetzliche Grundlage der
Massnahme an sich betrachtet werden, ertibrigt es sich, auf deren Inhalt weiter einzugehen.
Die Beschwerdefihrer wenden ein, die erkennungsdienstliche Behandlung kénne nicht zur
korperlichen Untersuchung gerechnet werden und sei daher durch § 63 StPO nicht gedeckt.
Sie stiitzen ihren Standpunkt mit dem Hinwels auf in- und auslandische Literatur und
fUhren aus, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt habe das Bestehen einer Llicke



dadurch anerkannt, dass er in einer Vorlage zur Anderung der StPO eine besondere
Regelung der erkennungsdienstlichen Behandlung beantrage. ) Esist einzurdumen, dassin
der Rechtslehre koérperliche Untersuchung und erkennungsdienstliche Massnahmen als
verschiedene straf prozessual e Eingriffe betrachtet werden. Die Straf prozessordnung der
Bundesrepublik Deutschland sieht in einer besonderen Vorschrift - § 81b -
erkennungsdienstliche Massnahmen ausdriicklich vor. Sie werden nicht zur kérperlichen
Untersuchung gerechnet, die in § 81a der deutschen Strafprozessordnung geregelt ist (vgl.
dazu KLEINKNECHT, Kurzkommentar zur deutschen StPO, 33. A., N. 1 zu § 81b;

MEY ER in Kommentar Lowe/Rosenberg, 23. A., N. 1-4 zu § 81b; EBERHARD
SCHMIDT, Lehrkommentar zur deutschen StPO, Nachtragsband I, N. 1 zu § 81b). Unter
dem Gesichtswinkel des Art. 4 BV ist esindes zuldssig, erkennungsdienstliche
Massnahmen auf 8§ 63 der StPO des Kantons Basel-Stadt zu stutzen, der sich auf die
korperliche Untersuchung bezieht. Es |&sst sich mit Grund die Ansicht vertreten, die
Daktyloskopie gehdre im weiteren Sinne zur korperlichen Untersuchung (Schiitz, Die
Kriminalpolizel im Kanton Zurich, S. 97). Eine Fotografie des Gesichtes kann dagegen
nicht mehr als "korperliche Untersuchung” bezeichnet werden. Art. 4 der Bundesverfassung
verbietet aber nicht, 8 63 StPO , der die korperliche Untersuchung vorsieht, analogieweise
und nach dem Grundsatz "in maiore minus' auch auf die fotografische Aufnahme
anzuwenden. Die korperliche Untersuchung, d.h. die Untersuchung des unbekleideten
Korpers, die auch gewisse korperliche Eingriffe (Auspumpen des Magens usw.) in sich
schliesst, ist ein schwererer Eingriff als eine gewohnliche Fotografie, und wenn § 63 StPO
die korperliche Untersuchung gestattet, kann ohne Willkur davon ausgegangen werden, es
sei darin die Befugnis BGE 107 1a 138 S. 147 eingeschlossen, eine solche fotografische
Aufnahme zu machen. Wenn der Erste Staatsanwalt erwog, auch die "vergleichsweise
milde Massnahme" sei durch § 63 StPO gedeckt, verletzte er Art. 4 BV nicht. Nahme man
im Ubrigen mit den Beschwerdefiihrern an, in der Strafprozessordnung des Kantons
Basel-Stadt fehle eine gesetzliche Grundlage fir erkennungsdienstliche Massnahmen, so
wurde das wohl nicht nur fir Demonstrationsteilnehmer, sondern allgemein gelten. Es wére
beim heutigen Stand der Kriminalistik undenkbar, erkennungsdienstliche Massnahmen
gegenuber allen Verbrechern auszuschliessen. Wenn 8§ 63 StPO nicht herangezogen werden
durfte, musste sich die von den kantonalen Behorden aufgeworfene Frage stellen, ob die
Massnahme auf Grund von Gewohnheitsrecht zul&ssig sei, doch braucht darauf nicht weiter
eingegangen zu werden. d) Esist zu prifen, ob esim konkreten Fall - vor allem unter dem
Gesichtspunkt des V erhal tnisméssigkeitsgrundsatzes - zuléssig war, zu fotografieren und
Fingerabdriicke zu nehmen. Die Beschwerdefuhrer wurden im Zusammenhang mit einer
nicht bewilligten Demonstration angehalten, bei der erhebliche Schdden an Hausern und
Motorfahrzeugen verursacht sowie der Fahrzeugverkehr blockiert worden waren. Das
Polizei- und Militardepartement fuhrte in seiner Beschwerdeantwort aus, es habe
festgestellt werden kdnnen, dass bei den zahlreichen unbewilligten und zum Teil von
massiven Sachbeschadigungen begleiteten Demonstrationen, die zwischen dem 20. Juni
und dem 3. September 1980 stattfanden, immer die gleichen Kreise beteiligt gewesen seien.
Es bestehe ein grosses Interesse daran, die zumeist unbekannten Teilnehmer an
gewalttdtigen Demonstrationen zu identifizieren, und die erkennungsdienstlichen
Massnahmen dienten der Aufklarung verschiedener Straftaten. Bei dieser Sachlage war es
zul&ssig und nicht unverhaltnismassig, die festgenommenen Personen zu fotografieren und
von ihnen Fingerabdriicke zu nehmen. Wenn im Zusammenhang mit Krawallen strafbare
Handlungen ausgefuhrt werden, die oft schwere Schaden zur Folge haben, darf die Behdrde



solche Massnahmen zur Abklérung der Straftaten und im Hinblick auf mogliche kinftige
Ausschreitungen vornehmen; das gehort sogar zu ihrem Pflichtenkrels. Es mag fraglich
sein, ob man von "minimalen Eingriffen" sprechen kann, wie es der Erste Staatsanwalt tut.
Auf jeden Fall handelte es sich nicht um einen schweren Eingriff. Wird das 6ffentliche
Interesse an der Aufkl&rung der Straftaten zu dem recht geringfiigigen Eingriff in die BGE
107 1a 138 S. 148 personliche Freiheit in Vergleich gesetzt, so kann nicht gesagt werden,
die kantonale Behtrde habe den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit verletzt. Die
Beschwerden erweisen sich somit auch als unbegriindet, soweit sie gegen die
erkennungsdienstlichen Massnahmen gerichtet sind.
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