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Regeste

Regeste Art. 139 StGB. Raub. Das Opfer ist zum Widerstand unfahig, wenn ihm
verunmoglicht wird, sich dem Diebstahl oder Diebstahlsversuch zu widersetzen. Das trifft
auch zu, wenn das Opfer fllichtet und dem Téter die von ihm begehrten Giter Uberlasst.
Dass das Opfer sich nicht allen Forderungen des Téters fligt oder dieser aus irgendeinem
Grund die ihm zuganglichen Guter nicht an sich nehmen kann, ist ohne Belang.

Regeste Art. 139 CP. Brigandage. La victime est réputée sétre trouvée hors d'état de
résister, des qu'elle a été empéchée de sopposer au vol ou alatentative de vol de |'auteur.
Tel est le caslorsque lavictime senfuit en laissant ala disposition de |'auteur les biens visés
par celui-ci. Peu importe a cet égard que la victime ne se soit pas pliée alatotalité des
exigences de |'auteur ou que celui-ci, pour une raison quelconque, se soit trouvé dans
I'incapacité de semparer des biens auxquelsil avait acces.

Regesto Art. 139 CP. Rapina. La vittima é ritenuta incapace di resistere quando sia stata
impedita ad opporsi al furto o al tentativo di furto dell'agente. Cio eil caso laddove la
vittima fugga lasciando a disposizione dell'agente i beni presi di mirada costui. E
irrilevante a riguardo che lavittimanon s sia piegata a tutte le esigenze dell'agente o che
guesti, per unaragione qualsiasi, si siatrovato nell'incapacita d'impadronirsi dei beni che s
trovavano ala sua portata.

Erwagungen
E. 1

E.2

L e recourant affirme n'avoir commis qu'une tentative, voire un crime manqué de
brigandage, n'ayant pas réussi a mettre lavictime hors d'état de résister. a) Il y a brigandage
au sensdel’ art. 139 CP lorsque la violence ou la menace est exercée dans le dessein de
commettre un vol. Le brigandage apparait donc comme une contrainte exercée pour
imposer un vol ou des actes tendant aun vol; il peut y avoir brigandage consommeé alors
méme gue le vol envisagé n'apas pu étreréalise (ATF 100 IV 164 et les arréts cités). Si la
victime a été mise completement hors d'état de résister, e brigandage est consommé. En cas
de menaces, I'incapacité de résister existe des que, prenant celles-ci au sérieux, lavictime
renonce a sopposer ou atenter de sopposer aux actes de I'auteur (cf. Gerber in RPS 90
(1974), p. 119/120). b) En I'espece, il est démontré que la victime a été mise hors d'état de
résister au moment ou le recourant I'a menacée de son pistolet factice. Elle Sest alors laisse
pousser vers lasalle des coffres, ainsi que |'a constaté |'autorité cantonale. Certes, la victime
n'a-t-elle pas obtempéreé au signe du recourant de remplir le sac de plastique. Mais elle n'a
rien fait pour sopposer au vol envisagé par le recourant. Lorsque I'inefficacité de I'arme lui



est apparue, lavictime n'a pas non plus tenté de sopposer au vol, mais seulement de
senfuir, ceaquoi elle a pu parvenir aprés une bousculade au cours de laquelle le recourant a
tenté de I'en empécher, la menagant d'un couteau. La fuite peut évidemment constituer un
moyen de résister aun vol, mais seulement si la victime senfuit avec I'objet convoité par
I'auteur, dont la volonté est ainsi contrariée (ATF 711V 122). Rien detel en |'espéce,
puisque la victime n'a pas emporté avec elle I'argent de la banque qui était vise,
abandonnant au contraire les lieux alalibre disposition du recourant. Sans BGE 107 IV 32
S. 34 doute lavicitme n'a-t-elle pas elle-méme, comme cela lui était ordonné par geste,
rempli d'argent |e sac de plastique apporté par le recourant et, dans cette mesure, ne
sest-elle pas pliée complétement alavolonté du brigand. Mais cette résistance est dénuée
de pertinence, dans la mesure ou elle n'empéchait néanmoins pas |e recourant d'étre maitre
delaplace et en état de Semparer de ce qu'il convoitait sans que |'action de lavictime n'y
fasse plus obstacle. |l est possible - bien qu'il ne figure rien sur ce point dans la décision
attaquée - qu'en raison de lafermeture des coffres le recourant n'ait pu facilement, sansla
participation de lavictime, accéder al'argent. Mais, méme dans une telle hypothése, lafuite
delavictime et sarésistance al'ordre du recourant n‘auraient eu d'effet que sur la plus ou
moins grande facilité pour celui-ci de Semparer des espéces convoitées. Elles n‘auraient
donc eu d'effet que sur laréalisation du vol, lequel n'est pas un élément nécessaire de
I'infraction définie al' art. 139 CP. Il n'en demeurerait pas moins que par la menace,
consistant aussi bien dans le maniement du revolver factice que dans I'emploi du couteau, le
recourant a compléetement 6té alavictime la possibilité de défendre les biens qui lui étaient
confiés et de résister au vol envisagé. Le brigandage est donc bien consommé et non pas
seulement tenté ou manqué.
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