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Regeste

Regeste Art. 61 Abs. 1 KUVG. Dieim Ausland beschéftigte Person ist nicht versichert,
wenn die Tétigkeit fur den versicherungspflichtigen Betrieb unmittelbar im Ausland
aufgenommen wird und eine Weiterbeschaftigung in der Schweiz nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorauszusehen ist.

Regeste Art. 61 a. 1 LAMA. Lapersonne occupée al'étranger n'est pas assurée lorsque
I'activité pour I'entreprise assujettie est exercée hors de Suisse dés e début de I'engagement
et que sa continuation dans notre pays ne peut étre prévue avec une vraisemblance
suffisante.

Regesto Art. 61 cpv. 1 LAMI. La persona occupata all'estero non € assicurata, quando
I'attivita per I'impresa obbligata all'assicurazione € esercitata dall'inizio fuori del paese e la
sua continuazione in Svizzera non puo essere prevista con sufficiente probabilita.

Erwagungen

E.2

a) Versichert sind nach Art. 60 Abs. 1 KUV G nur diein der Schweiz beschéftigten
Personen. Dieser Grundsatz wird in Art. 61 Abs. 1 KUV G insofern eingeschrankt, als die
Versicherung dadurch nicht unterbrochen wird, dass ein Versicherter auf Rechnung des
versicherungspflichtigen Betriebes vortibergehend im Ausland beschéftigt ist. Nach Lehre
und Praxis schliesst Art. 61 Abs. 1 KUV G die Versicherung von Arbeitnehmern aus, die
zum vorneherein nur fur eine Beschaftigung im Ausland angestellt sind und die auch nur im
Ausland arbeiten. Die Versicherung wird in solchen Féllen durch die Auslandtétigkeit nicht
unterbrochen. Ein Unterbruch im Sinne der Gesetzesbestimmung liegt nur vor, wenn der
Arbeitnehmer im Zeitpunkt, in welchem er sich ins Ausland begibt, bereits obligatorisch
versichert ist (MAURER, Recht und Praxis der Schwei zerischen obligatorischen
Unfallversicherung, S. 61; EVGE 1929 S. 103). b) Die Vorinstanz erachtet Art. 61 Abs. 1
KUV G auf den vorliegenden Fall anwendbar, weil Béla Adorjan nicht auf unbestimmte Zeit
im Ausland tétig gewesen sei und weil nichts gegen die Annahme spreche, dass er bei
Weiterbestehen des Arbeitsverhéltnisses mit der EWA auch in der Schweiz eingesetzt
worden ware. Wohl sal die Tétigkeit in Lorrach zeitlich begrenzt gewesen, nicht dagegen
der Arbeitseinsatz fur die EWA an sich, indem der Rahmenvertrag auf unbestimmte Zeit
Geltung gehabt habe. Insofern unterscheide sich der vorliegende Fall auch von dem in
EVGE 1929 S. 103 beurteilten Sachverhalt. BGE 106 V 225 S. 227 Dem vorinstanzlichen
Entscheid ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdegegner die Tétigkeit fur die EWA
unmittelbar im Ausland aufgenommen hat und dass er vor Antritt der Stelle in Lorrach nicht
als deren Arbeitnehmer obligatorisch versichert gewesen ist. Im Gbrigen ergab sich eine
Arbeitsverpflichtung lediglich fur die Zeit, welche die Durchfihrung der Planungsarbeiten



bei der BWB-Engineering in Lorrach erforderte. Darlber hinaus bestanden zwischen dem
Beschwerdegegner und der EWA keinerlel Verpflichtungen fur eine weitere
Zusammenarbeit. Vielmehr hétte jeder weitere Einsatz nach den ausdrticklichen
Bestimmungen des Rahmenvertrages die Erteillung eines neuen Einzelauftrages, d.h. einen
neuen V ertragsabschluss vorausgesetzt. Dass weitere Vertragsabschltisse und damit auch
ein alfalliger Einsatz des Beschwerdegegnersin der Schweiz nicht zum vorneherein
auszuschliessen waren, 18sst sich nicht bestreiten. Es handelte sich jedoch um eine blosse
Moglichkeit, die praktisch nie aktuell wurde, indem der Beschwerdegegner die Tétigkeit fur
die EWA von sich aus auf den Einsatz in Lrrach beschrankte. Damit erweist sich der
sinngemasse Schluss der Vorinstanz al's unzuléssig, wonach der Beschwerdegegner fur die
EWA nur voribergehend im Ausland tétig gewesen sei. Ungeachtet des bestehenden
Rahmenvertrages verhdlt es sich im vorliegenden Fall nicht andersalsin EVGE 1929 S.
103, wo das Gericht aus dem Umstand, dass eine Weiterbeschaftigung in der Schweiz nur
aufgrund einer "neuen Entschliessung” in Betracht fiel, geschlossen hat, dass es sich nicht
um eine bloss voribergehende Beschéftigung im Ausland gehandelt habe, mit welcher eine
bereits zustandegekommene Versicherung gemass Art. 61 Abs. 1 KUV G nicht
unterbrochen worden wére. Da der Beschwerdegegner die Tatigkeit fur die EWA
unmittelbar im Ausland aufgenommen hat und eine Weiterbeschaftigung in der Schweiz
weder mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit vorauszusehen war noch tatsachlich
erfolgte, muss es bei der Feststellung bleiben, dass er wahrend der Tétigkeit in Lorrach
nicht versichert gewesen ist.

E.3

Nach dem Gesagten hat die SUV A fir den Unfall des Beschwerdegegners vom 31. Méarz
1978 keine Leistungen zu erbringen. Hieran vermdgen allfallige Préamienzahlungen nichts
zu éndern. Die Zahlung nicht geschuldeter Pramien gibt lediglich BGE 106 V 225 S. 228
Anspruch auf eine entsprechende Riickerstattung, nicht dagegen auf
Versicherungsleistungen (EVGE 1952 S. 234, 1951 S. 72). Etwas anderes |asst sichim
vorliegenden Fall auch mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht begriinden.
Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird der vorinstanzliche Entscheid aufgehoben.
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