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Regeste

Regeste Art. 112 StGB. Mord. 1. Die besonders verwerfliche Gesinnung und die
Geféahrlichkeit des Téters sind alternative, nicht kumulative Voraussetzungen (Erw. 1). 2.
Die Umstande, die fur die besonders verwerfliche Gesinnung oder die Geféhrlichkeit
sprechen, sind bloss Indizien, die nach moralischen Kriterien zu werten sind (Erw. 2 und 3).
3. Die Totung unschuldiger Dritter zur "Bestrafung” des Ehegatten ist selbst bel schwerem
Konflikt mit diesem ein besonders charakteristisches Merkmal verwerflicher Gesinnung
(Erw. 4c¢). 4. Selbstmordabsicht nach der Tat, nicht als Folge verzwelfelter Gewissensbisse,
sondern im Bestreben, sich gewaltsam eines schwierigen Lebens zu entledigen, ist
Ausdruck des Egoismus und mit der Annahme besonders verwerflicher Gesinnung
vereinbar (Erw. 4d).

Regeste Art. 112 CP. Assassinat. 1. La perversité particuliére et le caractére
particulierement dangereux qui permettent de qualifier un meurtre d'assassinat sont des
conditions alternatives, non cumulatives (consid. 1). 2. Les circonstances permettant de
déterminer le caractére particulierement pervers ou dangereux de |'auteur ne constituent que
desindices, lesquels doivent encore étre appréciés d'apres des critéres moraux (consid. 2 et
3). 3. Tuer destiersinnocents pour "punir” son conjoint, méme dans le cadre d'une grave
situation conflictuelle, constitue I'un des traits les plus caractéristiques de la perversité
(consid. 4 litt. c). 4. L'intention de se suicider apres e forfait, lorsqu'elle n'est pas le signe de
remords désespéré, mais la volonté de se libérer par la violence d'une vie difficile, est une
manifestation d'égoisme compatible avec la perversité (consid. 4 litt. d).

Regesto Art. 112 CP. Assassinio. 1. La particolare perversita e la particolare pericolosita
che consentono di qualificare un omicidio come assassinio sono condizioni alternative, non
cumulative (consid. 1). 2. Le circostanze che permettono di determinare la particolare
perversita o pericolosita dell‘agente costituiscono soltanto indizi, che vanno val utati
secondo criteri morali (consid. 2, 3). 3. Uccidere terzi innocenti per "punire” il proprio
coniuge costituisce, anche in una grave situazione conflittuale, uno dei tratti caratteristici
dellaperversita (consid. 4c). 4. L'intenzione di suicidarsi dopo compiuto il crimine, quando
non sial'espressione di un rimorso disperato, bensi dellavolontadi liberarsi con laviolenza
di unavitadifficile, € una manifestazione d'egoismo compatibile con la perversita (consid.
4d).

Erwagungen

E.1

L'assassinat au sensdel' art. 112 CP est réalisé lorsque |'auteur a tué dans des circonstances
ou avec une préméditation dénotant qu'il est particuliérement pervers ou particulierement
dangereux. La perversité particuliere ou le caractére particulierement dangereux sont des



conditions alternatives et non cumulatives. Elles ne simpliquent pas nécessairement |'une
I'autre, alors méme que le caractére particulierement dangereux découle souvent de la
perversité particuliere (ATF Borel, du 26 juin 1980; Kendi du 12 septembre 1980).

E.2

Selon lajurisprudence, il faut, pour apprécier si I'auteur est particulierement pervers ou
dangereux, prendre en considération BGE 106 1V 342 S. 345 non seulement les
circonstances dans lesquellesil aagi mais encore les événements qui ont entouré
I'infraction, dans lamesure ou ils révélent le caractere du délinquant, son comportement
général ainsi que son état et ses réactions psychiques au moment de |'acte. Peuvent
également entrer en ligne de compte le choix d'un moyen particuliérement condamnable
(par exemple le poison, e feu) ou le mode d'exécution, impliquant cruauté ou perfidie, ou
encore les mobiles de I'auteur (par exemple le plaisir de tuer, la vengeance, I'égoisme), ses
relations avec la victime (rapports amoureux, liens de sang) et son comportement apres le
crime, I'absence de repentir notamment ( ATF 104 1V 152 ; ATF 101 1V 281 et les
références). Ces circonstances restent toutefois sujettes a interprétation en ce sens qu'elles
n'imposent pas absolument la conclusion que I'auteur est particuliérement pervers ou
dangereux et que par conséquent |' art. 112 CP est applicable. Elles ne constituent que des
indices, qui peuvent se révéler trompeurs, sur la mentalité de |'auteur. Cette mentalité est
une constante de la personnalité sur laguelle le juge doit se prononcer d'apres des criteres
moraux, qu'il apprécieraavec plus ou moins de sévérité selon le réle joué par I'égoisme et
par la pression sociale dans |'acte incriminé. Chez |'assassin, |'égoisme |'emporte en général
sur toute autre considération. |1 est souvent prét a sacrifier, pour la satisfaction de besoins
égoistes, un étre humain dont il n'a pas eu a souffrir. 1l fait preuve d'un manque complet de
scrupules et d'une grande froideur affective ( ATF 104 1V 152, 154).

E.3

En I'espece, les circonstances qui laissent ordinairement conclure a une perversité
particuliere sont réunies. L 'autorité cantonale retient comme tres probable que |e condamné
a attiré safemme chez lui sous le prétexte de parler de larépartition des meubles, mais dans
I'intention de latuer et de se suicider ensuite, pour mettre fin par la violence a une situation
conflictuelle et aun constat d'échec de savie. Il est en tout cas certain qu'il avait organisé un
guet-apens, par I'insistance manifestée auprés de safemme pour qu'elle vienne et par la
préparation du lieu de larencontre en éloignant les deux gargons qui vivaient encore avec
lui, en verrouillant toutes les issues de la demeure et en chargeant son mousgueton. Le
mode d'exécution implique une cruauté particuliere: pour atteindre safille a qui son épouse
faisait un bouclier de son corps, il add écarter et bousculer cette femme handicapée qui le
suppliait. Il atire BGE 106 1V 342 S. 346 posement quatre coups mortels contre la jeune
fille, puis contre H., sous les yeux de safemme. Son double forfait accompli, il aencore
violenté safemme pour obtenir d'elle des attouchements sexuels dans la piece méme ou se
trouvaient les cadavres et il acommencé a mettre a exécution son intention de la marquer au
fer rouge, ce qui implique une cruauté particuliére. Les premiers juges ne constatent
nullement qu'il ait agi ainsi alors qu'il était en proie a une émotion violente, aveuglé par une
force inconsciente irrépressible. La précision et la méthode des coups de feu, le fait qu'il se
soit interrompu dans son action a deux reprises pour tél éphoner démontrent qu'il était maitre
delui. Il aconserve cette maitrise aprés les actes dont il doit répondre, disant a sesfilsce
gu'il avait fait lors de leur retour, environ deux heures apres le crime, leur donnant une
importante somme d'argent, puis tenant téte ala gendarmerie, refusant de se laisser arréter,



exigeant de pouvoir aler se rendre al'autorité soleuroise, plusieurs heures plus tard,
supportant par conséquent une longue attente sur les lieux de son forfait, en présence des
deux cadavres. Par la suite enfin, il n'a pas manifesté de repentir. Ces indices de perversité
sont accablants.

E.4

a) Pour écarter la conclusion que ces indices paraissent imposer, |'autorité cantonale a pris
en considération la situation conflictuelle née des graves difficultés de relations entre
I'accusé et safemme qui était mauvaise ménagere, dont il était persuadé qu'elle I'avait
trompé, dont les enfants issus d'un premier mariage lui avaient causé les pires difficultés,
qui était tombée malade de sorte qu'elle ne représentait plus qu'une charge pour lui, qui
enfin l'avait quitté au mois de mai 1977 et qui demandait e divorce. b) L'autorité cantonale
releve toutefois que la situation conflictuelle n'était pas due qu'al'épouse, mais aussi au
condamné lui-méme qui avait exigé de safemme trop de travail tout en [ui imposant une vie
particulierement instable et dont I'agressivité, latyrannie, les exigences sexuelles avaient
encore augmenté apres |'accident et I'amputation de jambe subis en février 1976.
Raisonnablement, le condamné ne pouvait imputer a safemme ni les deux incendies de sa
ferme provoqués par une des filles du premier lit, ni I'accusation d'attentat a la pudeur
proférée contre lui par deux des filles de safemme, ni la paralysie psychosomatique qui
avait frappé celle-ci, ni son BGE 106 1V 342 S. 347 départ auquél il avait consenti car elle
n'était plus pour lui qu'une charge, ni la désertion progressive de la maison par tous ses
enfants, al'exception des deux gargons les plus &gés, ni les difficultés qu'il rencontrait avec
la maitresse qu'il Sétait choisie apres le départ de son épouse, ni la perte de sajambe. La
situation conflictuelle n'était donc imputable a |'épouse que dans la mesure ou celle-ci était
mauvaise ménagere et ou elle avait admis par lassitude I'infidélité que lui reprochait son
mari, laguelle n'est d'ailleurs méme pas établie. Des é éments aussi minces ne peuvent
conduire au désir de tuer safemme et de se suicider ensuite, sans tenir compte des enfants
dont les derniers étaient encore tres jeunes (nés en 1964 et 1966), que chez un étre
particulierement égoiste et pervers. Le désir de vengeance retenu par |'autorité cantonale
comme |'un des mobiles possibles de ses actes n'exclut donc nullement |a perversité lorsqu'il
se fonde sur des griefs objectivement si ténus, et que la vengeance doit consister en ceci que
lavictime doit périr aprés avoir vu tuer deux personnes dont safille, apres avoir été
déshabillée violemment, marquée au fer rouge et contrainte a des privautés sexuelles. ¢)
Surtout, |'autorité cantonale ne préte pas suffisasmment d'attention au fait que ce n'est pas
son épouse que le condamné atuée, mais safille et le tiers H. contre lesquelsil n‘avait
aucun grief sérieux. Elle exclut en effet que le condamné ait voulu tuer safille parce qu'il lui
devait de l'argent, ni H. parce qu'il était homosexuel, mais seulement parce gque ces deux
personnes accompagnai ent et soutenaient safemme et que leur mort brutale sous les yeux
de celle-ci constituait un éément de la"punition” qu'il entendait lui infliger. Il suit
nécessairement de la que le condamné a commis son double meurtre, contre des personnes
dont il n‘avait pas eu a souffrir, seulement parce qu'elles le génaient, comme un objet qu'on
écarte, sans aucune considération pour leur valeur de personne humaine. Il sagit ladel'un
des traits les plus caractéristiques de la perversité. Les premiers juges le reconnaissent du
reste. d) L'autorité cantonale constate il est vrai que le condamné avait I'intention de se
suicider apres son forfait. Ce fait étant établi, c'est inutilement au regard de ' art. 277bis al.
1 PPF que le condamné prétend dans son recours en apporter de nouvelles preuves. |l n'y est
pas recevable (art. 273 al. 1 lettre b PPF ). Mais cette circonstance n'est nullement de nature
arévoguer en BGE 106 1V 342 S. 348 doute la perversité de |'auteur. Le suicide n'est pas en



effet envisagé comme la manifestation d'un remords désespéré en présence du forfait
accompli, mais comme |'achévement d'une volonté de destruction totale, pour se libérer par
la violence des problémes d'une vie difficile que le condamné n'était pas parvenu a
résoudre. Cette volonté de destruction totale, non seulement de soi-méme, mais encore
d'autrui, dont |'objet est d'entrainer dans sa propre destruction une autre personne, contre sa
volonté, est la manifestation d'un égoisme qui est non seulement compatible avec la
perversité, mais qui en est souvent l'origine. €) L'autorité cantonale refuse d'admettre la
perversité de I'auteur sous le prétexte qu'en raison du mutisme et de I'amnésie réelle ou
feinte de celui-ci, ils en ignorent les mobiles. Mais les seuls mobiles qu'ils envisagent,
vengeance a l'égard de safemme, volonté d'anéantissement, suppression de deux personnes
génant ses plans initiaux, punition des personnes soutenant sa femme, relévent tous d'un
désir de vengeance, de I'égoisme et d'une froideur qui permettent de conclure ala perversité.
L'incertitude sur les motifs de I'acte ne pourrait permettre de douter de la perversité que si
I'on pouvait raisonnablement formuler I'hypothése d'un motif au moins qui ne reléeverait pas
de cetrait de caractére. Or |'autorité cantonale n'en imagine pas et elle aurait d'ailleurs été
bien embarrassée de le faire sur le vu des faits de la cause.

E.5

On constate ainsi, en résumé, que |'autorité cantonale n'a décel é aucun éément permettant
de contre-balancer tous ceux qui conduisent aretenir la perversité particuliere qui a pousse
le condamné, dont |'agressivité et latyrannie sétaient exacerbées apres I'amputation de sa
jambe, qui ne considérait plus safemme malade et paralysée que comme une charge, qui
était incapable de résoudre les problemes d'une vie difficile ou les échecs sétaient

accumul és, a se venger de ses déboires sur safemme en la faisant gravement souffrir
moralement (en tuant safille sous ses yeux) et physiquement (en voulant la marquer au fer
rouge), en I'humiliant gravement sur le plan sexuel et atuer a cette occasion deux personnes
innocentes dont safille, aqui il n‘avait rien areprocher, sans manifester de repentir. Dans
ces conditions, |'autorité cantonal e a abusé de son pouvoir d'appréciation en niant la
perversité particuliére de I'auteur. Cette condition d'application del' art. 112 CP étant
amplement BGE 106 1V 342 S. 349 démontrée, il est inutile d'examiner encore s le
condamné arévélé par ses actes qu'il est particuliérement dangereux. L'autorité cantonale
ayant violélesart. 111 et 112 CP en retenant le premier al'exclusion du second, le pourvoi
du Ministere public est donc bien fondé. 11. Pourvoi du condamné

E.6

Le pourvoi du condamné est en revanche voué al'échec et I'aurait &€ méme sil ne sétait
rendu coupable que de meurtre et non d'assassinat. a) On avu que les moyens nouveaux
destinés a établir I'intention qu'avait |'auteur de se suicider sont irrecevables et ne
présentaient d'ailleurs aucune utilité, puisgue |'autorité cantonal e a admis cette intention. b)
L e recourant se plaint uniguement de ce que les premiers juges auraient abusé de leur
pouvoir d'appreéciation en estimant sa culpabilité si lourde qu'elle justifie une peine "proche
du maximum". La Cour de cassation simpose cependant une grande retenue pour controler
I'usage que |'autorité cantonale a fait du large pouvoir d'appréciation qui lui appartient en
vertudel'art. 63 CP (ATF 781V 67 ; ATF 901V 79, 155; ATF 921V 119 ; ATF 951V 62
), en se fondant par exemple sur des critéres dénués de pertinence ou en parvenant a un
résultat gravement choquant, inexplicable, en contradiction avec les motifs. Tel n'est pasle
cas. L'autorité cantonale sest montrée sévere pour des motifs convaincants. La gravité
exceptionnelle des actes du recourant impliquait d'ailleurs celle de la condamnation. c) La



gravité de la culpabilité du recourant n'est en rien diminuée par I'intention qu'il avait de se
donner finalement lamort. En effet, comme on I'adgavu, le suicide envisagé n'était pas
une manifestation de remords, ce que le recourant ne prétend d'ailleurs pas, mais une
manifestation supplémentaire de sa volonté égoiste d'anéantissement. d) Le pourvoi
apparaissant comme voué a l'échec, |'assistance judiciaire ne saurait étre accordée.
Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



