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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Anspruch auf rechtliches Gehdr. Umstande, unter denen in einem
kantonalen V erwaltungsbeschwerdeverfahren die wesentlichen Ergebnisse eines
Augenscheinsin einem Protokoll, Aktenvermerk oder wenigstens in den Erwégungen des
Entscheides klar festgehalten werden miissen.

Regeste Art. 4 Cst.; droit d'étre entendu. Circonstances dans lesquelles il simpose de
consigner clairement dans un procés-verbal, dans une note du dossier ou tout au moins dans
les considérants de la décision les principaux résultats d'une inspection local e effectuée
dans le cadre d'une procédure cantonal e rel ative au recours administratif.

Regesto Art. 4 Cost.; diritto di essere sentito. Circostanze che impongono d'indicare
chiaramente in un processo verbale, in un appunto per I'incarto o quanto meno nel
considerandi delladecisionei principali risultati di un sopralluogo effettuato nel quadro di
una procedura relativa a un ricorso amministrativo.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des aus Art. 4 BV
folgenden Anspruchs auf BGE 106 la 73 S. 74 rechtliches Gehor. Da dieser Anspruch
formeller Natur ist, d.h. seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fuhrt ( BGE 105 la51
und 198 E. 4b, BGE 100 1a10 E. 3d, BGE 96 | 188 E. 2b, mit Verweisungen), sind die
entsprechenden Rigen vorweg zu prifen. Der Umfang des Anspruches auf rechtliches
Gehor bestimmt sich in erster Linie nach den kantonalen Verfahrensvorschriften. Wo sich
jedoch der kantonale Rechtsschutz als ungeniigend erweist, greifen die unmittelbar aus Art.
4 BV folgenden bundesrechtlichen Verfahrensregeln zur Sicherung des rechtlichen Gehors
Platz. Im vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdefihrerin nicht, das V orgehen des
Regierungsrates verletze irgendwel che kantonalen Verfahrensvorschriften. Esist daher
einzig, und zwar mit freiler Kognition, zu prufen, ob unmittelbar aus Art. 4 BV folgende
Regeln missachtet wurden ( BGE 105 1a194 E. 2, 103 |a 138 E. 2a, mit Verweisungen). a)
Die Beschwerdefthrerin rigt in erster Linie, im Beschwerdeverfahren vor Regierungsrat sei
zwar ein Augenschein durchgefihrt worden, der sowohl fir die Feststellung des heutigen
als auch - soweit eine bauliche Anderung nicht erfolgt sei - des fritheren baulichen
Zustandes ein geeignetes Beweismittel dargestellt habe. Doch habe es der Regierungsrat
unterlassen, ein Augenscheinsprotokoll zu erstellen und im Entscheid auf die Ergebnisse
des Augenscheines zurtickzukommen. Die Beschwerdefiihrerin habe am Augenschein
insbesondere festgehalten, dassim Gebaude Olivenstrasse 1 eine Treppe mit Standort
innerhalb des unteren ins obere Dachgeschoss fihrte, dass Spuren auf das Vorhandensein



eines Ofens im oberen Dachgeschoss hindeuteten und dass im Gebaude Schontal strasse 6
die im Dachgeschoss neu errichteten Mauern tragend seien. Der Regierungsrat wendet ein,
der Augenschein habe nur ein geeignetes Mittel zur Feststellung des heutigen, nicht aber
des friheren Zustandes der beiden Dachgeschosse gebildet. Zwar hat der bundesrechtliche
Gehorsanspruch im Verwaltungsverfahren im algemeinen nicht den gleichen Umfang wie
im Zivil- und Strafprozess. Doch unterscheidet das Bundesgericht in seiner jingsten
Rechtsprechung fir die Umschreibung der aus Art. 4 BV folgenden Minimalanspriiche
nicht mehr strikt zwischen verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten einerseits und Zivil- und
Strafprozessen anderseits, sondern stellt vielmehr BGE 106 1a 73 S. 75 auf die konkrete
Interessenlage ab ( BGE 105 1a 195 E. 2b, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall fallt ins
Gewicht, dass die Ergebnisse des Augenscheins fir die Beschwerdefhrerin eine erhebliche
Beschwer mit sich bringen konnten, dass gegen den Entscheid des Regierungsrates kein
ordentliches Rechtsmittel mehr gegeben war und dass am Augenschein kein Mitglied der
entscheidenden Behorde, sondern nur Organe des mit der Instruktion beauftragten
Baudepartementes mitgewirkt hatten. Unter diesen Umstéanden war es zwingend
erforderlich, die wesentlichen Ergebnisse des Augenscheinsin einem Protokoll oder
Aktenvermerk festzuhalten (vgl. dazu ROLF TINNER, Das rechtliche Gehor, ZSR 83/1964
I1'S. 346 ff.) Oder zumindest - soweit sie fur die Entscheidung erheblich sind - im Entscheid
klar zum Ausdruck zu bringen ( BGE 104 1a 212 E. 59 und 322 E. 3a, mit Verweisungen).
Auch das zuletzt genannte Mindesterfordernisist im vorliegenden Fall nicht erfullt.
Entgegen der Auffassung des Regierungsrates diente der Augenschein nicht nur der
Feststellung des aktuellen, sondern offensichtlich auch des friiheren Bau- bzw.
Nutzungszustandes, wird doch der Augenschein im angefochtenen Entscheid gerade im
Zusammenhang mit der fUr die Beurteilung der Sache wesentlichen Nutzung vor den
Umbauarbeiten erwahnt. Hievon hangt der Entscheid der Frage ab, ob sich durch die
baulichen Anderungen die ohnehin schon zu grosse Ausnutzung noch erhohte. Dafiir
bildeten aber das Vorhandensein und der genaue Standort einer festen Treppe vom ersten
ins zweite Dachgeschoss und die Frage des friheren V orhandenseins eines Ofens im oberen
Dachgeschoss fiir die Beweiswirdigung nicht zu vernachlassigende Indizien. An
aktenkundigen Feststellungen dieser wesentlichen Umstande fehlt es aber. Indem die
wesentlichen Ergebnisse des Augenscheins nicht in der erwahnten Art festgehalten wurden,
wurde Art. 4 BV verletzt.
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