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Regeste

Regeste Art. 128 OG. Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann auch geltend gemacht
werden, der vorinstanzliche Entscheld hétte sich nicht auf Sozialversicherungsrecht des
Bundes stitzen durfen (Erw. 1b). Art. 27 Abs. 1 KUV G. Der Anschluss einer
liechtensteinischen Kasse an einen schwei zerischen Rickversicherungsverband ist aus der
Sicht der sozialen Krankenversicherung unzuléssig. Ein solches
Ruckversicherungsverhdtnisist rein privatrechtlicher Natur, und Streitigkeiten daraus
unterliegen nicht der Sozialversicherungsgerichtsbarkeit (Erw. 2).

Regeste Art. 128 OJ. || est aussi possible de faire valoir, dans un recours de droit
administratif, que la décision de |'autorité inférieure n'aurait pas d0 se fonder sur le droit
fédéral régissant les assurances sociales (consid. 1b). Art. 27 a. 1 LAMA. L'affiliation
d'une caisse-maladie du Liechtenstein a une fédération suisse de réassurance est
inadmissible, du point de vue de |'assurance-maladie sociale. Un tel rapport de réassurance
est de nature purement privée et leslitiges qu'il peut susciter ne relévent pas des autorités de
recours en matiére d'assurances sociales (consid. 2).

Regesto Art. 128 OG. Conil ricorso di diritto amministrativo ci si puo prevalere del motivo
che la decisione dell'autorita inferiore non doveva essere basata sul diritto federale delle
assicurazioni sociali (consid. 1b). Art. 27 cpv. 1 LAMI. Dal profilo dell'assicurazione
sociae contro le malattie € inammissibile I'affiliazione di una cassa-malati del Liechtenstein
aunafederazione svizzeradi riassicurazioni. Tale rapporto di riassicurazione é retto
unicamente dal diritto privato e le controversie che pud determinare non sono soggette alla
giurisdizione del giudice delle assicurazioni sociali (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

a) ... b) Gemass Art. 128 OG in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG beurteilt das Eidg.
Versicherungsgericht letztinstanzlich Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen
im Sinne von Art. 5 VwV G auf dem Gebiet der Sozialversicherung. Nach Art. 5 Abs. 1
VwV G gelten als Verfligungen Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen (und im dbrigen weitere, hinsichtlich ihres
Gegenstandes ndher umschriebene V oraussetzungen erfillen). Als Verfligung gelten auch
Beschwerdeentscheide ( Art. 5 Abs. 2 VwVG ). Im Anwendungsbereich des KUV G muss
der Begriff der anfechtbaren V erfligungen naturgemass dahin erweitert werden, dass auch
Anordnungen, die sich auf kassenelgene Bestimmungen stiitzen, der Beschwerde
unterliegen. Dieswird in Art. 30bis Abs. 1 KUV G fir das kantonale Verfahren
ausdricklich bestimmt, muss aber sinngemass auch fur das Verfahren vor dem Eidg.
Versicherungsgericht ( Art. 30ter KUV G ) gelten. Anordnungen, die sich auf kasseneigene



Bestimmungen stitzen, kdnnen nur insoweit in Verfiigungsform ergehen, als BGE 105 V
294 S. 297 das ihnen zugrundeliegende Rechtsverhéltnis dem KUV G als 6ffentlichem
Recht des Bundes untersteht. Diesist jedoch nicht unter dem Gesichtswinkel der
Eintretensfrage zu prufen. Im vorliegenden Fall hat der vorinstanzliche Richter tatsachlich
Sozialversicherungsrecht des Bundes angewendet. Die Rige, dass féa schlicherweise
Sozialversicherungsrecht des Bundes angewendet worden sai, ist zulssig. ¢) Die streitige
Ruckforderung betrifft eine Kasse mit Sitz in Liechtenstein. Es fragt sich daher, inwieweit
die internationale Tragweite des vorliegenden Tatbestandes die Zustandigkeit des

schwei zerischen Sozialversicherungsrichters bertihrt. Soweit es sich um Verfligungen von
Krankenkassen gegenuber ihren Versicherten mit Wohnsitz im Ausland handelte, hat das
Eidg. Versicherungsgericht die Zustandigkeit schweizerischer Gerichte regelméssig
stillschweigend vorausgesetzt. Was das vorliegend zu beurteilende
Ruckversicherungsverhdtnis betrifft, hangt die Beurteilung dieser Frage von der
Beantwortung der Vorfrage ab, ob tberhaupt offentliches Sozialversicherungsrecht des
Bundes zur Anwendung kommt. Nur in diesem Fall wére des weiteren zu prifen, ob die
statutarische Gerichtsstandsklausel aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht zuldssig war
und die Zustandigkeit der V orinstanz zu begrtinden vermochte. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher jedenfallsinsoweit einzutreten, als die
Anwendbarkeit von Bundessozia versicherungsrecht auf das streitige
Ruckversicherungsverhdtnisin Frage steht.

E.2

Die gesetzliche Grundlage der Riickversicherungsverbande findet sich in Art. 27 Abs. 1
KUVG, wobei die Bestimmungen des ersten Titels des Gesetzes al's sinngemass anwendbar
erklart werden. Verbéande von Kassen werden als Ruickversicherungsverbande im Sinne der
sozialen Krankenversicherung anerkannt, wenn sie ausschliesslich die Riickversicherung
von Leistungen der ihnen angeschlossenen Kassen betreiben. Unter dem Begriff der
"Kassen" sind nach der Legaldefinition von Art. 1 Abs. 4 KUV G die anerkannten
Krankenkassen zu verstehen. Die Anerkennung einer Kasse setzt u.a. voraus, dass diese
ithren Sitz in der Schweiz hat ( Art. 3 Abs. 1 KUVG). Die gesetzliche Ordnung des KUV G
schliesst somit den Anschluss ausléndischer Kassen an anerkannte
Ruckversicherungsverbande aus. Eine staatsvertragliche Regelung mit dem Furstentum
Liechtenstein, welche die Kassen dieses Landes den BGE 105V 294 S. 298 anerkannten
schwei zerischen Kassen gleichstellen wirde, besteht nicht. Wenn Art. 5 und 6 Abs. 2 der
RVK-Statuten eine Erweiterung des Tétigkeitsbereiches des V erbandes auf das Furstentum
Liechtenstein vorsehen, so kann der Anschluss einer solchen Kasse nicht mit den
Rechtswirkungen des KUV G als 6ffentliches Bundesrecht erfolgen. Daran andert nichts,
dass die Statuten des RVK vom Bundesamt fir Sozialversicherung genehmigt worden sind,
dadie Genehmigung statutarischer Bestimmungen, die im Widerspruch zum Gesetze
stehen, diesen keine Rechtswirkungen zu verlethen vermag ( BGE 98V 67, EVGE 1968, S.
171). Der Ruckversicherungsvertrag zwischen der Beschwerdefthrerin und dem RVK ist
denn auch dem Bundesamt fur Sozialversicherung nicht zur Genehmigung unterbreitet
worden und musste insofern schon unter dem Gesichtswinkel von Art. 15 Abs. 2 der Vo V
Uber die Krankenversicherung als unzulassig betrachtet werden. Dass der Anschluss
auslandischer Kassen aus der Sicht der sozialen Krankenversicherung unzuléassig ist, will
nicht heissen, dass es den Ruckversicherungsverbanden verwehrt werden musste, ihr
Téatigkeitsgebiet Uber die Landesgrenze hinaus auszudehnen. Ein solches
Ruckversicherungsverhdtnis ware jedoch privatrechtlicher Natur und das KUV G wére



darauf nicht al's offentliches Recht des Bundes, sondern hochstens als gewillkirtes
Privatrecht anwendbar. Dementsprechend ergibt sich die Anwendung von 6ffentlichem
Bundesrecht im vorliegenden Fall auch nicht aus der Tatsache, dass sich die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beitrittserklarung zum RVK dessen Verbandsstatuten
unterworfen hat und diese wiederum auf die Ordnung des KUV G verweisen (Art. 3).
Angesichts dieser Rechtslage kénnen auch die vom Bundesamt fir Sozialversicherung
angefiihrten Uberlegungen praktischer und sozialpolitischer Natur zu keiner anderen
Beurteilung Anlass geben. Sofern ein Bedlrfnis fur den Anschluss liechtenstei nischer
Kassen an schwei zerische Rickversicherungsverbande mit den Wirkungen des KUV G
besteht, ist der Weg dazu durch eine Gesetzesanderung bzw. eine staatsvertragliche
Regelung zu ebnen. Zusammenfassend ergibt sich, dass das Rlckversicherungsverhéltnis
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem RVK und somit auch die streitige, auf dem
Reglement fur die ARV beruhende Forderung nicht dem KUV G als 6ffentlichem BGE 105
V 294 S. 299 Bundesrecht unterstehen. Der RVK hétte demnach nicht in Form einer
Verfligung gemass Art. 30 Abs. 1 KUV G Uber den Anspruch befinden darfen, und
ebensowenig war die Vorinstanz als Rekursbehdrde im Rahmen von Art. 30bis KUV G zum
Entscheid in der Sache berufen. Sowohl die Verfligung des RVK als auch der
vorinstanzliche Entscheid sind daher aufzuheben. Die privatrechtliche Beurteilung der
streitigen Forderung wird dadurch nicht prgudiziert, sondern ist Sache des Zivilrichters.
Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Luzern vom 28. Dezember 1977 und die Verfligung des
Ruckversicherungsverbandes des Konkordates der schwei zerischen Krankenkassen vom 12.
Februar 1976 aufgehoben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



