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Regeste

Regeste Nationalstrassen. Landumlegung, Enteignung; Frist zur Geltendmachung von
Ansprichen, dieim Landumlegungsverfahren nicht befriedigt werden konnten. Art. 41 Abs.
2 EntG, Art. 31 und 33 ff. NSG, Art. 23 VV zum NSG. 1. Die Einrede der Verwirkung
geméss Art. 41 Abs. 2 EntG kann vom Enteigner nur in den Féllen erhoben werden, wo eine
offentliche Planauflage (Art. 30 EntG) stattfand oder die Eigentimer eine personliche
Anzeigeim Sinne von Art. 33 und 34 EntG erhielten (Bestatigung der Rechtsprechung; E.
2). Fall, wo fur den Erwerb des fur den National strassenbau benétigten Landes parallel
sowohl ein Enteignungsverfahren fr einzelne (hier: Gberbaute) Grundstiicke als auch ein
Landumlegungsverfahren eingeleitet wurden (E. 2b). 2. Verpflichtung des Staates, die an
der Landumlegung teilnehmenden Grundeigentimer fir die nach der Neuzuteilung noch
bestehenden Nachteile zu entschadigen (E. 3b). 3. Verjahrung von 6ffentlich-rechtlichen
Ansprichen. Grundsétze (E. 3d). Ersatzanspriiche, die im Landumlegungsverfahren nicht
befriedigt werden konnten (Art. 23 VV zum NSG), sind innert einer Frist von 5 Jahren seit
Entstehung des Anspruches geltend zu machen (E. 3c und d).

Regeste Routes nationales. Remaniement parcellaire, expropriation; délai pour faire valoir
des prétentions que la procédure de remembrement ne permet pas de satisfaire. Art. 41 al. 2
LEX, 31 et 33ssLRN, 23 ORN. 1. Laforclusion del'art. 41 a. 2 LEX ne peut étre opposée
par |'expropriant que dans les cas ou les propriétaires ont été informés par le dépot public
des plans dans la commune ou par un avis personnel (confirmation de la jurisprudence;
consid. 2). Cas ou, pour |'acquisition des terrains nécessaires ala construction d'une route
nationale, sont ouvertes parallél ement une procédure d'expropriation pour un nombre limité
de parcelles (en I'espéce: béties) et une procédure de remembrement (consid. 2b). 2.
Obligation, pour I'Etat, d'indemniser les membres du syndicat d'améliorations fonciéres
pour les inconvénients subsistant malgré I'attribution de nouveaux terrains (consid. 3b). 3.
Prescription des prétentions de droit public. Rappel des principes (consid. 3a). Prétentions a
indemnité pour les préudices que la procédure de remembrement ne permet pas d'éiminer
(art. 23 ORN): le délai pour lesfaire valoir est de cing ans dés la naissance de ces
prétentions (consid. 3c et d).

Regesto Strade nazionali. Rilottizzazione, espropriazione; termine per far valere pretese che
non possono essere soddisfatte nella procedura di rilottizzazione. Art. 41 cpv. 2 LEspr, 31,
33 segg. LSN, 23 Ordinanza sulle strade nazionali. 1. La perenzione di cui al'art. 41 cpv. 2
L Espr puo essere eccepita dall'espropriante soltanto laddove i proprietari siano stati
informati mediante pubblico deposito dei piani presso il comune o0 mediante avviso
personale (conferma della giurisprudenza) (consid. 2). Caso in cui per I'acquisto del terreni
necessari per la costruzione di una strada nazional e sono aperte parallelamente una
procedura di espropriazione concernente un numero limitato di particelle (nella fattispecie:
edificate) ed una proceduradi rilottizzazione (consid. 2b). 2. Obbligo dello Stato



d'indennizzarei proprietari fondiari partecipanti ad una proceduradi rilottizzazione per gli
inconvenienti esistenti malgrado il nuovo riparto (consid. 3b). 3. Prescrizione delle pretese
di diritto pubblico. Ricapitolazione dei principi (consid. 3a). Pretese risarcitorie per i
pregiudizi che la proceduradi rilottizzazione non consente di eliminare (art. 23
dell'ordinanza sulle strade nazionali): il termine per farle valere e di cinque anni dalla
nascita di tali pretese (consid. 3c et d).

Erwagungen

E.2

Verpflichtung des Staates, die an der Landumlegung teilnehmenden Grundeigentimer fir
die nach der Neuzuteilung noch bestehenden Nachteile zu entschadigen (E. 3b).

E.3

Le propriétaire dont les terrains sont inclus dans le périmétre d'un remaniement parcellaire a
le droit de demander I'ouverture d'une procédure spéciale d'expropriation lorsgue la
procédure de remembrement ne permet formellement ou matériellement pas de satisfaire
ses prétentions |égitimes d'indemnisation (art. 23 ORN ; cf. ATF 104 1b 82 consid. 1; ATF
99 1a 495 ss. consid. 4). Maisil faut évidemment que les prétentions pécuniaires qui doivent
faireI'objet de la procédure d'expropriation ne soient pas prescrites. a) Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, les prétentions de droit public sont soumises en
principe a la prescription, méme en |'absence de disposition Iégale expresse, aussi bien sil
sagit des prétentions de la collectivité envers les particuliers que des prétentions de ces
derniersenverslacollectivité (ATF 101 la 21 consid. 4a et les arréts cités). Cette opinion
est partagée par la jurisprudence administrative cantonale et la doctrine récente (méme
arrét, p. 21/22; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, n. 34 B
) et le Tribunal fédéral sest demandé si I'opinion contraire pouvait encore échapper au grief
d'arbitraire, maisil n'a pas tranché ce point (cf. méme arrét, p. 22 et ATF 291 420 ). BGE
1051b 6 S. 12 Modifiant cependant la jurisprudence dans un arrét récent, il a décidé quele
juge administratif n'avait pas a examiner d'office la question de la prescription des
prétentions qu'un particulier fait valoir contre I'Etat, lorsque ce dernier, consciemment ou
par omission, n'a pas soulevé |'exception de prescription; en revanche la question de la
péremption doit toujours étre examinée d'office ( ATF 101 Ib 348 ss.). En I'espéce, il n'est
pas douteux que le canton de Vaud entend soulever |'exception de prescription, méme sil le
fait de fagon erronée en se fondant sur I" art. 41 LEX ; il y adonc lieu d'examiner cette
guestion. b) L'obligation, faite al'Etat, d'indemniser un membre du syndicat pour les
dommages gue la procédure de remaniement parcellaire ne permet pas d'éiminer, trouve sa
justification dans le fait que le canton occupe une position spéciale lorsgu'il participe a une
entreprise de remaniement aux fins de se procurer les terrains nécessaires ala construction
d'une route nationale: en effet, il peut d'une part imposer, en vertu de son pouvoir étatique,
une réduction générale - a caractere d'expropriation - de la surface des biens-fonds compris
dans le périmétre, afin d'obtenir dans le nouvel état une attribution supérieure ala surface
totale des biens-fonds qu'il apporte (art. 31 al. 2 let. b LRN ); d'autre part le canton
lui-méme détermine, sur la base du projet définitif de route nationale, les fonds qui lui
seront attribués dans le nouvel état, contraignant le syndicat et les autres propriétaires qui en
font partie a Sadapter a ses exigences prioritaires ( ATF 99 1a497 consid. 4b). Sous cet
angle, I'Etat revét ainsi alafoislaqualité de membre du syndicat et d'expropriant. Aussi la
loi I'oblige-t-elle a bonifier au syndicat la valeur vénale des terrains obtenus par lavoie de '



art. 31 al. 2 let. b LRN et I'ordonnance précise-t-elle en son art. 21 qu'il doit en outre
indemniser les membres du syndicat pour les "inconvénients subsistant malgré |'attribution
de nouveau terrain”. Lajurisprudence en a déduit que ces inconvénients peuvent étre
assimilés a ceux que mentionne lalet. b del' art. 19 LEx (montant dont est réduite la valeur
vénale de la partie restante, en cas d'expropriation partielle) ou lalet. ¢ de cette méme
disposition (autres préjudices subis par I'exproprié). Dans un remaniement parcellaire de ce
genre, de tels préjudices peuvent provenir du fait que les exigences prioritaires BGE 105 Ib
6 S. 13 de laroute national e font obstacle & une répartition rationnelle des terres pour un
membre du syndicat, ou empéchent de le contenter qualitativement ou quantitativement par
une attribution conforme aux terrains qu'il apporte; mais certains préjudices proviennent
aussi de l'exploitation méme de la route nationale, soit que les émissions qui en proviennent
constituent un excés au sens de|' art. 684 CC et que dés lors une indemnité est due pour la
suppression - par voie d'expropriation (art. 5 LEX ) - des droits découlant des rapports de
voisinage, soit qu'un propriétaire aurait pu, Sil n‘avait pas di céder du terrain, éviter de
telles émissions nocives sans méme se fonder sur I' art. 684 CC , mais simplement en raison
de I'étendue ou de la configuration de sa propre parcelle, auquel cas une indemnité est due
pour lamoins-value de |la partie restante de son fonds, en application de |’ art. 19 let. b LEx
(cf. ATF 104 Ib 81 consid. 1b; 100 Ib 196 consid. 8; 99 1a 498 consid. 4b et les arréts cités).
Il'y alieu de tenir compte de ces éléments lorsgue, a défaut de disposition |égale, il sagit de
déterminer a quel délai de prescription doivent étre soumises les prétentions d'un
propriétaire fondées sur I" art. 23 ORN . ¢) Pour fixer la durée et le point de départ du délai
de prescription des prétentions de droit public, il faut, en I'absence de dispositions
expresses, se fonder sur les normes établies par le |égislateur dans des cas analogues (ATF
101 1b 285 consid. 5b; ATF 101 Ia 24 consid. 5b; ATF 931 397 ; ATF 851 183 consid. 3;
ATF831218; ATF 781 89 consid. 4 et 191 s.). A défaut de telles normes, ou en présence
de solutions contradictoires ou casuelles, le juge administratif doit fixer le délai qu'il
établirait sil avait afaire acte de législateur (ATF 101 Ib 285 consid. 5a et les arréts cités;
ATF 98 |b 356 ss. consid. 2b et c). Dans sa lettre - déja citée - du 22 décembre 1975 au
Conseil d'Etat, le président de la Commission fédérale d'estimation suggére d'appliquer par
analogie le dédlai de prescription d'une année dés |a connaissance du dommage, tel quele
prévoit I art. 60 CO pour les actes illicites en droit civil. Une telle solution ne parait
cependant pas satisfaisante, s on |'examine attentivement. On reléveratout d'abord que le
délai d'une année del' art. 60 CO ne sapplique aux demandes fondées sur les art. 679 et 684
CC que dans la mesure ou ces actions tendent a |'indemnisation de dommages passés
(MEIER-HAY OZ, Berner Kommentar, n. 129 et 145/6 ad art. 679 CC , n. 239 ss. ad art.
684; ATF 81 11 446 ), tandis que |'action en cessation du BGE 105 Ib 6 S. 14 trouble est en
soi imprescriptible, sous réserve des rares cas ou |'exception de dol peut étre opposée au
propriétaire demandeur (art. 2 CC ; MEIER-HAY OZ, loc.cit. et lajurisprudence citée). Or
la prétention d'un propriétaire a étre indemnisé par lavoie de I'expropriation pour la
suppression de la possibilité d'exercer les droits découlant des art. 679 et 684 CC remplace
non seulement |'action en indemnité, mais également |es actions en cessation du trouble et
en rétablissement de I'état antérieur (MEIER-HAY OZ, n. 245 ad art. 684 CC ; ATF 96 |
348 consid. 6; 93 | 302 consid. 4). Pour ce motif déja, le délai de prescription d'une année
ne devrait pas étre retenu. A ce motif spécia sajoute un autre d'ordre général. Appelé a
fixer le délai de prescription des prétentions de droit public en |I'absence de disposition
expresse applicable, le Tribunal fédéral sest toujours gardé d'imposer des délais trop courts
- tel que celui d'une année - pour le motif qu'a défaut de disposition expresse delaloi, le



créancier ne peut pas sattendre a une prescription aussi rapide, et celaméme dans les cas ou
I'anal ogie avec le Code des obligations parlerait en faveur de I'adoption du délai d'une année
(ATF981b359;931672;831220; 781 191 ; IMBODEN/RHINOW, op. cit., val. |, n. 34
B Il a p. 202 s.; GRISEL, op.cit., p. 349; d'un autre avis: SPIRO, Die Begrenzung privater
Rechte durch Verjdhrungs-Verwirkungs- und Fatalfristen, vol. |1, par. 543, p. 1578 s.). Le
délai d'une année étant exclu, il sied d'adopter celui de cing ans. Un tel délai sejustifie
d'ailleurs pour des raisons d'anal ogie avec la solution adoptée par le [égislateur en matiere
de prescription de prétentions semblables a celles qui sont en causeici, et cela méme sil
sagit d'indemnités pour expropriation matérielle qui, en vertu d'une disposition expresse de
laloi, sont fixées au cours d'une procédure devant la Commission fédérale d'estimation.
C'est ainsi que se prescrivent par cing ans les demandes d'indemnité pour les restrictions de
la propriété fonciere dérivant des alignements fixés le long des routes nationales ( art. 25
LRN ) et les demandes d'indemnité pour les restrictions imposées par laloi fédérale sur la
navigation aérienne (art. 44 al. 3LNA). Le Tribunal fédéral sest déjaréféré a cette derniére
disposition pour fixer par analogie le délai de prescription des prétentions découlant de
I'application des art. 18 et 20 de laloi fédérale sur les chemins de fer du 20 décembre 1957 (
ATF 101 Ib 285 consid. 5a et b). BGE 105 1b 6 S. 15 d) On peut hésiter en revanche quant
au point de départ du délai. Un délai de cing ans dés la connaissance du dommage apparait
trop long: il permettrait en effet au créancier de faire valoir ses prétentions a un moment ou
I'Etat débiteur pourrait [égitimement penser qu'il y arenoncé (cf. ATF 98 1b 359 s)). Il n'est
pas non plus opportun d'instituer un second délai, plus bref - d'une année par exemple - des
la connaissance du dommage (question posée, mais non résolue dans I'arrét publié aux ATF
98 1b 359 s.; cf. IMBODEN/RHINOW, op.cit., vol. I, n 34 B IV p. 203): unetelle solution
entrainerait d'une part des vérifications supplémentaires difficiles a opérer et contrasterait
d'autre part avec celle qu'a adoptée e |égislateur dans | es cas cités ci-dessus (consid. 3c), ou
il arenoncé aun second délai. Il convient déslors de fixer le point de départ du délai au
moment de la naissance de la prétention aindemnité. Ce principe étant pose, il Sagit
d'examiner les questions qui surgissent quant ala situation des ayants droit, en raison de la
procédure adoptée par I'Etat pour |'acquisition des terrains nécessaires ala construction de
I'autoroute. Il 'y alieu de distinguer les cas suivants: aa) Dans les communes ou sest
déroul ée une procédure d'expropriation avec mise al'enquéte publique au sensdel' art. 30
LEx : tous les propriétaires fonciers sont en principe soumislarégledel' art. 41 LEx . Leurs
demandes d'indemnité sont frappées de forclusion si elles ne sont pas produites, dansle
délai de six mois dés la connaissance du dommage, devant |e président de la Commission
d'estimation, qui statue sur leur recevabilité sous réserve du recours de droit administratif au
Tribunal fédéral (art. 41a. 2 LEX ; art. 19 a. 1 et 2 OCFE). bb) Dans les communes ou
seule laprocédure sommaire ( art. 33 LEx ) aeu lieu: lapéremptiondel' art. 41 a. 2 LEx ne
sapplique qu'aux personnes qui ont regu |'avis personnel prévu aux art. 33 et 34 LEx . Les
prétentions de tous les autres propriétaires sont soumises au délai de prescription de cing
ans, courant dées le moment ou elles ont pris naissance. Est compétente pour statuer sur la
guestion de la prescription de ces prétentions, sous réserve du recours de droit administratif,
|'autorité cantonale saisie de la demande d'un ayant droit tendant al'ouverture d'une
proceédure d'expropriation. cc) Dans les communes ou une proceédure de remembrement a
€été ordonnée, sans ouverture paralléle d'une procédure d'expropriation, les demandes
fondées sur |I" art. 23 ORN et présentées par |es propriétaires de terrains compris BGE 105
Ib 6 S. 16 dans |e périmétre du remaniement sont soumises en principe ala prescription de
cing ans, a moins qu'elles ne soient déja frappées de forclusion en vertu des dispositions



cantonales relatives ala procédure de remaniement parcellaire. Mais la procédure
d'expropriation prévue par |I' art. 23 ORN ne constitue pas une voie de droit destinée a
corriger le résultat du remaniement ( ATF 99 1a499 ; 97 | 718 in fine); au contraire, on ne
peut et ne doit y recourir que si e remembrement prévu par le canton n'est pas apte, pour
des motifs de procédure ou de fond, a résoudre les problémes d'expropriation suscités par
I'implantation de laroute nationale (cf. ATF 104 1b 82 consid. 1c; ATF 99 1a 498 consid.
4c). Le délai de cing ans commence a courir pour ces propriétaires des le moment ou le
dommage survient; normalement, ce moment ne se situe pas avant I'entrée en vigueur
définitive du nouvel état de propriété; laou le droit cantonal prévoit une procédure de
liquidation des prétentions aindemnité apres I'entrée en vigueur du nouvel état, ce moment
se situe alafin de cette procédure. Pour les propriétaires dont les terrains ne sont pas inclus
dans le périmétre du remaniement parcellaire, et qui des lors ne peuvent se prévaloir des
possibilités prévues dans |e cadre du remaniement, la prétention aindemnité se prescrit dans
les cing ans dés le moment ou elle est née. Siil sagit de prétentions fondées sur les
émissions provenant de I'autoroute, ce moment coincidera en principe - sous réserve de cas
particuliers - avec celui de lamise en service de I'autoroute. dd) Dans les communes ou,
comme en |'espece, se déroulent parallélement une procédure de remembrement et une
procédure d'expropriation, la situation des propriétaires dont les terrains sont inclus dansle
périmétre du remaniement est celle qui est décrite ci-dessus sous cc. Celle des autres
propriétaires variera selon que la procédure d'expropriation se sera déroulée avec mise a
I'enquéte publique ( art. 30 LEXx , hypothese aa) ou avec avis personnels (procédure
sommaire del' art. 33 LEx , hypothése bb).

E.4
(En I'espéce, les droits du recourant n'étaient pas prescrits.) BGE 105 1b 6 S. 17 Dispositiv
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