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Regeste

Regeste Gewasserschutz; Verunreinigung durch den Gebrauch eines Motorfahrzeuges;
vorzeitige Ersatzvornahme von Massnahmen zur Abwehr und Behebung der
Verunreinigung. Anwendungsbereich der Art. 8 und 36 GSchG sowie Tragweite der
Ausschlussklausel in Art. 36 Abs. 6 GSchG.

Regeste Protection des eaux; pollution causée par |'utilisation d'un véhicule a moteur;
mesures anticipées ordonnées par |'autorité pour prévenir et éliminer un cas de pollution.
Champ d'application des art. 8 et 36 LPEP et portée de laréserve contenue al'art. 36 al. 6
LPEP.

Regesto Protezione delle acque; evento dannoso cagionato utilizzando un veicolo a motore;
attuazione surrogatoria anticipata di provvedimenti di prevenzione e risanamento. Campo
d'applicazione degli art. 8 e 36 LCIA e portata della clausola esclusiva di cui all'art. 36 cpv.
6 LCIA.

Volltext
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Regeste Gewasserschutz; Verunreinigung durch den Gebrauch eines M otorfahrzeuges;,
vorzeitige Ersatzvornahme von Massnahmen zur Abwehr und Behebung der
Verunreinigung. Anwendungsbereich der Art. 8 und 36 GSchG sowie Tragweite der
Ausschlussklausel in Art. 36 Abs. 6 GSchG. Regeste Protection des eaux; pollution causée
par |'utilisation d'un véhicule a moteur; mesures anticipées ordonnées par |'autorité pour
prévenir et éliminer un cas de pollution. Champ d'application des art. 8 et 36 L PEP et portée
de laréserve contenue al'art. 36 a. 6 LPEP. Regesto Protezione delle acque; evento
dannoso cagionato utilizzando un veicolo a motore; attuazione surrogatoria anticipata di
provvedimenti di prevenzione e risanamento. Campo d'applicazione degli art. 8 e 36 LCIA
e portata della clausola esclusivadi cui al'art. 36 cpv. 6 LCIA.

Urteilskopf 105 Ib 262 41. Estratto della sentenza 24 gennaio 1979 della Camera di diritto
amministrativo nella causa Laudi c. Consiglio di Stato del Cantone Ticino (ricorso di diritto
amministrativo) Regeste Gewasserschutz; Verunreinigung durch den Gebrauch eines
Motorfahrzeuges;, vorzeitige Ersatzvornahme von Massnahmen zur Abwehr und Behebung
der Verunreinigung. Anwendungsbereich der Art. 8 und 36 GSchG sowie Tragweite der
Ausschlussklausel in Art. 36 Abs. 6 GSchG . Sachverhalt ab Seite 262 BGE 105 Ib 262 S.
262 11 26 gennaio 1977, su segnalazione della Polizia cantonale di Vira Gambarogno, i
tecnici della Sezione cantonal e protezione acque e aria furono chiamati ad intervenire per
un caso d'inquinamento con idrocarburi verificatos sulla strada cantonale, in territorio di
Magadino, all'altezza dell'Albergo Svizzero. Gli accertamenti eseguiti dalle competenti



autorita permisero poi di appurare che lafuoriuscitadi olio combustibile e di olio idraulico
eraavvenutain seguito a parziale incendio di un'autogru appartenente alla ditta Giorgio
Laudi di Locarno. Il detto incendio era stato provocato dal surriscaldamento dovuto
al'inserimento del freno ausiliario durante la corsa. BGE 105 Ib 262 S. 263 Con risoluzione
22 dicembre 1977, il Consiglio di Stato del Cantone Ticino attribui a Giorgio Laudi la
responsabilita anministrativa dell'incidente, e lo dichiaro tenuto arimborsare alo Stato gli
importi da esso anticipati per le misure di prevenzione e risanamento. Con tempestivo
ricorso di diritto amministrativo, Giorgio Laudi haimpugnato la decisione del Consiglio di
Stato, chiedendo al Tribunale federae di annullarla e protestando spese e ripetibili. Il
Tribunale federale harespinto il ricorso. Erwagungen Dai considerandi: 4. Giorgio Laudi
rimproverainfine al Consiglio di Stato d'aver applicato atorto lalegislazione federale sulla
protezione delle acque, violando in particolare|" art. 36 cpv. 6 LCIA : aparer suo,

I'eventual e responsabilita dovrebbe infatti essere accertata nel concreto caso secondo le
norme di responsabilita civile previste dallalegge federale sulla circolazione stradale (art.
58 e segg.). a) Giustal' art. 36 cpv. 6 LCIA , dallaresponsabilita prevista nellalegge stessa,
sono esclusi i fatti che ricadono appunto nell'ambito della cennata legge federale del 19
dicembre 1958 sulla circolazione stradale, di quelladel 21 dicembre 1948 sulla navigazione
aerea, di quelladel 4 ottobre 1963 sugli impianti di trasporto in condotta o di quelladel 23
dicembre 1959 sull'uso pacifico dell'energia nucleare e la protezione contro le radiazioni.
Tuttavia, codesta clausola esclusivasi riferisce manifestamente ai soli casi di responsabilita
trattati dai capoversi 1 a5 dello stesso disposto, senzatoccare inveceil problemadella
copertura delle spese sostenute per |'adozione delle misure di sicurezza di cui e discorso all'
art. 8 LCIA . Anche se allaluce delle situazioni ivi descritte possono invero porsi sottili
problemi di delimitazione, |a presente vertenza non concerne affatto il risarcimento di un
danno cagionato dall'inquinamento delle acque ai sensi dell’ art. 36 LCIA , mariguarda
invece e soltanto |'accollamento delle spese relative all'attuazione surrogatoria anticipata. b)
Datronde, si volesse su tal punto seguireil ricorrente, sorgerebbe alloraladelicata
questione di sapere sel'obbligo BGE 105 Ib 262 S. 264 d'assumere codeste spese costituisce
veramente un fatto che ancoraricade nell'ambito della legge federale sulla circolazione
stradale, giustal' art. 36 cpv. 6 LCIA . Orbene, in questo contesto, la Compagnia”La
Basilese", quale assicuratrice responsabilita civile (RC) del ricorrente, pur avendo sostenuto
I'esclusiva applicabilita delle norme sulla circolazione stradal e, ha nondimeno declinato
ogni responsabilita, asserendo inoltre che |'assicurazione RC suole rispondere dei danni
cagionati aterzi, manon delle spese sostenute per la prevenzione di eventuali danni. A
parer suo, le spese di questa natura dovrebbero quindi esser poste a carico dello Stato (v.
lettera 4 novembre 1977, menzionata dal ricorrente nel gravame). Questa interpretazione
non regge alacritica. L'art. 36 cpv. 6 dellalegge federale contro I'inquinamento delle acque
non consente infatti d'escludere dalla responsabilitaivi prevista qualsiasi evento dannoso
verificatosi durante la circolazione stradale poiché la dettanormasi riferisce ai soli casi che,
dal profilo della RC, sono chiaramente disciplinati dallaLCS; in altre parole, le disposizioni
di cui al' art. 36 cpv. 1 a5 diventano inapplicabili |a dove interviene la responsabilita
causale previstadalla LCS; per converso, se codesta responsabilita causale non entrain
lineadi conto, ad esempio perché lalegge stessa - come sostenuto in casu dalla societa
assicuratrice - non conosce responsabilita per i costi delle misure preventive, si esclude
d'acchito ogni possibile concorso di norme, e tornerebbe comunque applicabilelaLCIA,
nellamisurain cui contiene una regolamentazione specifica. Chi cagiona un pericolo o un
perturbamento per la protezione delle acque utilizzando un veicolo a motore deve quindi



sopportare |e spese sostenute per I'adozione dei necessari provvedimenti, in virtu dell’ art. 8
LCIA ed alla stessa stregua d'ogni altro perturbatore. Questa soluzione savvera d'altronde
logica ed e confortata dal fatto che simili interventi preventivi non ricadono, secondo il
sistema dellalegge, sotto il disposto dell’ art. 36 LCIA , mentre il capoverso 6 di codesto
articolo non si riferisce comunque all'art. 8 dellalegge stessa. ¢) Da quanto testé esposto, si
desume poi I'infondatezza dell'ulteriore censuraricorsuale, con cui il ricorrente pretende che
|a fattispecie concreta sostanzierebbe un semplice caso di responsabilita per colpadi natura
civilistica. In casi come quello in esame, | art. 8 LCIA costituisce infatti |a base legale BGE
105 1b 262 S. 265 adeguata che permette non solo di attuare anticipatamente i
provvedimenti necessari in luogo di chi v'eratenuto, maanche di porre poi le relative spese
acarico di colui che ha perturbato la protezione delle acque, secondo il principio della
causalita (cfr. LOREZ-WIEGAND, Haftung aus Gewasserverunreinigung, tesi Zurigo
1976, pag. 51, inoltre, DTF 101 Ib 413 consid. 4).
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