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Regeste

Regeste Anforderungen an die Begriindung einer Steuerveranlagung (Art. 95 WStB und
Art. 174 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Tessin vom 28. September 1976). 1. Weicht
die Veranlagung von der Steuererklarung ab, so muss die Steuerbehdrde dafur eine - wenn
auch kurze - Begriindung geben, damit der Steuerpflichtige die gednderten oder
hinzugefugten Positionen und Steuerfaktoren erkennen und sich Rechenschaft geben kann
Uber die Grinde, aus denen die von ihm gelieferten Angaben nicht Gbernommen wurden (E.
2 a). 2. Die Verwendung von Begrundungen nach Computercode, welche an sich aus
Griunden der Praktikabilitét und Speditivitat als zuléssig erscheint, wird nach Art. 95 WStB
und allgemeiner verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des Art. 4 BV fragwdrdig,
sobald die Veranlagung wesentlich von der Steuererklarung abweicht oder neue Elemente
und Steuerfaktoren enthdlt, von denen der Steuerpflichtige wahrend der

V eranlagungsverhandlungen keine Kenntnis hatte (E. 2 b). 3. Wenn die Steuerbehotrde, die
aufgrund einer Gesetzesvorschrift eine Begriindung geben muss, ihren Entscheid tberhaupt
nicht, irrefihrend oder ungentigend begriindet, begeht sie eine formelle
Rechtsverweigerung und verletzt eine wesentliche Verfahrensvorschrift (E. 2 au. ).
Revision einer endguiltigen Steuerveranlagung wegen Verletzung einer wesentlichen
Verfahrensvorschrift. 1. Damit der Verfahrensmangel einen Revisionsgrund abgibt, muss
der Mangel zu Folge haben, dass durch ihn selbst oder durch die Art und Weise oder den
Inhalt seiner Erdffnung der Betroffene der Moglichkeit beraubt wird, ein ordentliches
Rechtsmittel einzulegen, oder zumindest davon abgehalten wird, von diesem Gebrauch zu
machen (E. 3 au. ¢). 2. Vorliegen des erwadhnten Revisionsgrunds im konkreten Fall (E. 3
C).

Regeste Exigences quant ala motivation d'une décision de taxation (art. 95 AIN et 174 d. 1
delaloi tessinoise sur lesimpdts, du 28 septembre 1976). 1. Lorsque la taxation sécarte de
la déclaration, I'autorité doit indiquer, au moins succinctement, les motifs qui permettront
au contribuable de reconnaitre les positions et |es facteurs imposables qui ont été modifiés
ou gjoutés et de saisir les raisons pour lesgquelles les montants indiqués par lui n'ont pas été
pris en considération (consid. 2 a). 2. Le recours a une motivation codée, acceptable en
principe en raison de son caractére pratique et rapide, devient d'une Iégitimité douteuse au
regard de I'art. 95 AIN et, de fagon plus générale, d'une constitutionnalité douteuse sous
I'angle de I'art. 4 Cst., dés que la taxation sécarte de fagon importante de |a déclaration ou
contient des éléments ou facteurs nouveaux dont |e recourant n'avait pas eu connaissance
pendant |es opérations de taxation (consid. 2 b). 3. Lorsgu'une autorité fiscale, tenue de par
laloi de motiver ses décisions, ne le fait pas ou donne une motivation erronée ou
insuffisante, elle commet un déni de justice et viole une norme essentielle de procédure
(consid. 2 a et c). Révision d'une taxation définitive pour violation d'une norme essentielle
de procédure. 1. Pour constituer un motif de revision, il faut que le vice de procédure ait eu
comme conséquence, de par sa hature ou par la maniere dont lamotivation a été faite ou par



le contenu de cette motivation, de priver I'intéressé de la possibilité d'utiliser les voies de
droit ordinaires ou tout au moins de le dissuader d'en faire usage (consid. 3 aet b). 2.
Existence d'un tel motif admise dans le cas d'espéce (consid. 3 ¢).

Regesto Esigenze di motivazione di unatassazione (art. 95 DIN e 174 cpv. 1 dellalegge
tributaria del Canton Ticino del 28 settembre 1976). 1. Quando latassazione si scostadalla
dichiarazione, I'autorita fiscale deve - seppur succintamente - indicarne i motivi, onde
consentire a contribuente di riconoscere le posizioni ed i fattori imponibili che sono stati
modificati o aggiunti e giudicare leragioni per cui i dati dalui forniti non sono stati tenuti in
considerazione (consid. 2 a). 2. 1l ricorso ale motivazioni in codice, accettabile in lineadi
principio per ragioni di praticita e speditezza, diviene di dubbia legittimita giustal'art. 95
DIN ed in modo piu generale di dubbia costituzionalita sotto il profilo dell'art. 4 Cost. non
appena latassazione si scosta sostanzialmente dalla dichiarazione o contiene nuovi elementi
o fattori di cui il contribuente non ha avuto contezza durante le operazioni di tassazione
(consid. 2 b). 3. Quando l'autorita fiscale, tenuta a fornire una motivazione a norma di
legge, non motivala propriadecisione o la sostanzia in modo errato o insufficiente, cade nel
diniego di giustizia e viola una norma essenziale di procedura (consid. 2 aec). Revisionedi
una tassazione definitiva per violazione di una norma essenziale di procedura. 1. Per
costituire motivo di revisione, il difetto procedurale deve aver avuto la conseguenza, per la
suanatura o il modo o il contenuto della notificazione, di privare l'interessato della
possibilita di far capo ai rimedi ordinari di diritto, o quantomeno di distoglierlo dal farne
uso (consid. 3aeb). 2. Sussistenza di codesto motivo nel concreto caso (consid. 3 C).

Erwagungen

E.1

(Proponibilitadi un ricorso di diritto amministrativo e di un ricorso di diritto pubblico con
un unico atto.)

E.2

a) Giustal'art. 95 DIN, che corrisponde quasi letteralmente all'art. 174 cpv. 1 LT, la
notificazione o intimazione della tassazione a contribuente deve avvenire per iscritto; essa
deveindicarei fattori imponibili e l'ammontare dell'imposta. Se latassazione s scosta dalla
dichiarazione, se ne indicheranno brevemente i motivi, salvo che il contribuente non ne sia
stato informato nel corso delle operazioni di tassazione. Gli art. 95 DIN e 174 LT traducono
dunque un principio generale dello Stato di diritto che, in linea di massima, esige appunto
chei motivi d'una decisione siano resi noti all'interessato onde consentirgli di far uso con
efficacia delle impugnazioni previste dallalegge. Secondo la giurisprudenza del Tribunale
federale relativaa diritto d'essere udito giustal' art. 4 Cost. , una motivazione puo in effetti
esser ritenuta sufficiente quando I'interessato € stato messo in condizione di rendersi BGE
105 1b 245 S. 249 conto della portata di un giudizio e di deferirlo poi ad un'istanza superiore
con piena conoscenza di causa ( DTF 104 la213 erif.; DTF 101 1a49 ; DTF 98 l1a464
consid. 5a; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, n. 85, pag.
534 segg.;, J. MEYLAN, Lamotivation des actes administratifs en droit suisse, in Recuell
de travaux suisses présentés au Vllle Congrésinternational de droit comparé, Basilea 1970,
pag. 313 segg., in part. 339 segg.). Per quanto concerne le decisioni di tassazione che, in un
modo o nell'altro, si scostano dalla dichiarazione, dottrina e giurisprudenza hanno piu volte
ribadito che I'autorita fiscale deve - seppur succintamente - indicarne i motivi, onde



consentire a contribuente di riconoscere senzaindugi le posizioni ed i fattori imponibili che
sono stati modificati o aggiunti e giudicare le ragioni per cui i dati dalui forniti non sono
stati tenuti in considerazione. Anche il contribuente, infatti, dev'esser posto in condizione di
rendersi conto della portata della decisione, e deve poter individuare chiaramente perché
codesta decisione e stata presain un senso piuttosto che nell'atro: solo in questo modo,
I'interessato potrainfatti contestare degnamente |a tassazione, seguendo lanormale
proceduradi reclamo e di ricorso (ASA 31, 520 segg.; sentenzainedita 28 ottobre 1977 inre
Schneider, consid. 6a; sentenza inedita 13 ottobre 1978 in re Villae LLCC, consid. 2a;
MASSHARDT/GENDRE, Commentaire IDN, ad art. 95, n. 3; KANZIG, Wehrsteuer, ad
art. 95, n. 6/7, pagg. 515/516; Erganzungsband, 11 ediz., ad art. 95, n. 7, pagg. 220/221; H.
WEIDMANN, Die Rechtsstellung des Pflichtigen im schweizerischen
Steuerveranlagungsverfahren, tesi San Gallo 1952, pag. 103 segg.; MEYLAN, op.cit., pag.
343 en. 128 nonché la giurisprudenzaivi citata; BOTTOLI, Lineamenti di diritto tributario
ticinese, Porza-Lugano 1977, pag. 135, n. 3; REIMANN/ZUPPINGER/SCHARRER,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, vol. 111, a 8 78, n. 1 segg. e4; P. VON
RECHENBERG, Handkommentar zum Steuergesetz des Kantons Graubiinden vom 21.

Juni 1964, Coira 1967, ad art. 126, pagg. 206/207, in part. n. 126.4). Da quanto esposto, S
deduce pertanto che se I'autorita fiscale, tenuta a fornire una motivazione giustal'art. 95
DIN (el'art. 174 LT), non motiva la propria decisione o la sostanziain modo errato o
insufficiente per rapporto alle predette esigenze di motivazione, cade nel diniego di
giustiziae viola, per questo rispetto, unanorma BGE 105 Ib 245 S. 250 essenziale di
procedura ( DTF 611 201 ; ASA 31, 523; sentenza inedita 30 settembre 1977 inre
Beisinger, consid. 1b; MEYLAN, op.cit., pag. 331; MEYLAN, La motivation des actes
administratifs alalumiere de lajurisprudence récente du Tribunal fédéral, RDAF 1973, 369
segg., in part. pag. 377; E. BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, |11 ediz., pag. 367;
BOTTOLI, op.cit., pag. 136; cfr. anche DTF 104 1a214 ). b) Nel caso in esame, I'autorita
fiscale hatassato laricorrente per I''DN 190 periodo e I'lC 1977/1978 in base a reddito da
essa stessa dichiarato, ma con un'aliquota maggiorata, tenendo conto d'un presunto reddito
conseguito dal marito negli Stati Uniti; come giustificazione, I'autorita fiscale se limitataa
fornire una motivazione in codice - lacifra 32 - che, secondo il corrispondente testo
stampato aretro del modulo di tassazione, significa "aliquota(e) maggiorata(e), tenendo
conto degli elementi non imponibili risp. nel Cantone o in Svizzera®. Ora, partendo
dall'innegabile dato di fatto che laricorrente - come numerosi altri contribuenti - € un
profano acui le sottili disquisizioni giuridico-fiscali possono comunque sfuggire, &
giocoforza concludere che la cifra32 ed il relativo attergato non appaiono sufficienti nelle
concrete circostanze a soddisfare il precetto d'una motivazione rispettosa dei postulati di
uno Stato di diritto e conforme alle esigenze del diritto d'essere sentito. Ove si pensi chela
ricorrente viveva di fatto separata dal marito, dal quale, malgrado I'obbligo sancito con
decisione 25 gennaio 1971, non avevamai ricevuto un qualsias contributo alimentare, nulla
in realtale permetteva di dedurre o quantomeno intuire che la detta aliquota era stata
maggiorata sulla scorta di un presunto guadagno conseguito in America dal marito stesso.
In realta, limitandosi nel concreto caso alla cennata motivazione in codice, I'autorita fiscale
ha trascurato I'elemento piu importante per il calcolo dell'aliquota, e quindi dell'imposta, e
non ha messo laricorrente in condizione di individuare immediatamente la portata della
decisione e capire le ragioni che formavano il substrato di codesta maggiorazione. In questo
contesto, giovainvero rilevare che seil ricorso ale cosiddette motivazioni codificate appare
comprensibile e senz'altro accettabile soprattutto per ragioni di praticita e speditezza, esso



diviene pero di dubbialegittimita giustal'art. 95 DIN ed in modo piu generale di dubbia
costituzionalita sotto il profilo dell' art. 4 Cost. non appenalatassazione si scosta
sostanzia mente dalla dichiarazione o contiene nuovi fattori di cui il contribuente non ha
avuto contezza durante le operazioni BGE 105 Ib 245 S. 251 di tassazione. Purtroppo, ed &
la stessa dottrina ticinese che o sottolinea, nel Cantone Ticino si constaterebbe "il diffuso
impiego delle predette motivazioni anche nei confronti di contribuenti tassati per
apprezzamento, in netto contrasto con la giurisprudenza del Tribunale federale"

(BOTTOLI, op.cit., pagg. 135/136). A ragione quindi lo stesso Autore auspica
I'introduzione "della praticain uso nei cantoni confederati consistente nell'allegare alla
tassazione un modulo nel quale sono elencati le voci e gli importi che si scostano dalla
dichiarazione. In tal modo, il contribuente avrebbe un'immediata percezione delle rettifiche
apportate dall'autorita fiscale" (op.cit., pag. 136). c) Ammessa la violazione dell'obbligo di
motivare e, per conseguenza, lalesione delle essenziali norme di procedura (ASA 31, 523),
resta quindi da esaminare se, nel concreto caso, tale vizio formale costituiva motivo di
revisione della tassazione cresciutain giudicato, in atre parole se 'ACC - poi protettadalla
CDT - halegittimamente respinto larelativa domanda sottopostale dallaricorrente il 6
marzo 1978.

E.3

a) Il Tribunale federale, giudicando in materia di imposte federali, ha stabilito,
appoggiandosi alladottrina, che larevisione di unatassazione divenuta definitiva é
ammissibile, anche in assenza di espressa disposizione di legge, quando la detta tassazione
e stata eseguitain violazione di prescrizioni essenziali di procedura, quando I'autorita
fiscale non hatenuto conto di fatti importanti che risultavano dagli atti, o quando il
contribuente allega fatti o produce mezzi di provanuovi erilevanti che non aveva potuto
fornire nel corso della proceduraordinaria( DTF 103 1b 88 consid. 1; DTF 98 1a572 /573
consid. 5b; DTF 751 310/311; DTF 74 1 406 consid. 3; ASA 43, 251; 34, 150; KANZIG,
Wehrsteuer, ad art. 126, n. 8, pag. 604; Ergénzungsband, ad art. 126, n. 8, pag. 249;
MASSHARDT/GENDRE, ad art. 111, n. 11/12; GRISEL, Droit administratif suisse, pag.
215). Secondo la giurisprudenza, la detta revisione di tassazioni passate in giudicato &
operata applicando per analogiagli art. 136 e 137 OG (ASA 34, 150 consid. 2;
MASSHARDT/GENDRE, ibidem, n. 11, pag. 344; KANZIG, Erganzungsband, pag. 249;
cfr. anche DTF 103 Ib 89 consid. 2 ove la questione relativa ad un'applicazione analogicain
materiadi tributi federali dell' art. 66 PA e rimastaindecisa). Nel contempo, il Tribunae
federale ha pero precisato che l'istituto BGE 105 Ib 245 S. 252 dellarevisione non € dato
per riparare ad un errore di diritto o per avvalersi di una nuovates giuridicae nemmeno per
ottenere una nuova valutazione di circostanze gia note al momento della decisione; neppure
una modificazione intervenuta nella prassi o nella giurisprudenza e I'adduzione di fatti che
s sarebbero potuti invocare gia nella procedura di reclamo o di ricorso, giustificano di far
luogo ad un'eventuale revisione. Cio significain altre parole che larevisione di una
tassazione definitiva non puo essere domandata per motivi che il richiedente, usando della
diligenza che potevasi dalui ragionevolmente pretendere, sarebbe stato in grado di far
valere nella proceduraricorsuale ordinaria. Per quanto concerne laviolazione delle norme
essenziali di procedura, giovapoi rilevare che, se si eccettuail caso - che nessuno pretende
qui verificars - in cui lagravitadel vizio étale darendere nullaladecisione e larelativa
notifica, e daimpedire pertanto ch'essa acquisti forza di cosa giudicata (cfr. GRISEL,
op.cit., pag. 202 segg.), per costituire motivo di revisione il difetto procedurale deve aver
avuto la conseguenza, per la suanatura o il modo o il contenuto della notificazione, di



privare |'interessato della possibilita di far capo ai rimedi ordinari di diritto, 0 quantomeno
di distoglierlo dal farne uso. Decidere atrimenti, ed ammettere automaticamente la
revisione in caso di violazione di norme essenziali di procedura, significherebbe abolire
ogni distinzione trai mezzi ordinari d'impugnazione ed il rimedio straordinario della
revisione, e compromettere in modo intollerabile |e esigenze della sicurezza del diritto. I
Tribunale federale I'ha piu volte rilevato in modo del tutto generale, sottolineando che, per
suanatura, il rimedio straordinario non pud supplire all'omissione imputabile all'avente
diritto della tempestivaimpugnazione ordinaria ( DTF 103 1b 89 /90 consid. 3; DTF 98 la
572 /573 consid. 5b; DTF 77 1 241 /242 consid. 2; ASA 43, 251, 34, 152 consid. 5-6;
sentenza 28 settembre 1977 inre M., apparsanella Rivista tributariaticinese (RTT) 1978,
87 segg., consid. lae 3a; KANZIG, Erganzungsband, ad art. 126, n. 8, pag. 249; GRISEL,
op.cit., pag. 215; IMBODEN/RHINOW, op.cit., n. 43, pag. 265, 1V/c; HAESLER, Die
Revision rechtskréftiger Steuerverfligungen zugunsten des Steuerpflichtigen, ZBl 62/1961,
121 segg., in part. 123/125; GRUNINGER/STUDER, Kommentar zum Basler Steuergesetz,
ediz. 1970, a § 21, pag. 121). b) Come gia osservato dal Tribunale federale, il legislatore
ticinese € uno dei pochi che ha codificato, frai motivi di revisione, anche quello dellaBGE
105 1b 245 S. 253 violazione di disposizioni essenziali di procedura, traducendo cosi nel
testo dellalegge una massima giurisprudenziale dettata dallo stesso Tribunale federale (art.
56 lett. a della cessatalegge di proceduratributariadel 23 novembre 1953, in vigore sino al
31 dicembre 1976; art. 196 cpv. 1 lett. b dellanuovaLT; RTT 1978, 89 b). Nellanuova
legge del 1976, il legislatore cantonale ha poi codificato un ulteriore principio generale
insito nella natura stessa del rimedio straordinario e comunque gia applicabile sotto I'impero
del cessato ordinamento, indicando espressamente che la dettarevisione "e esclusa seil
motivo avrebbe gia potuto essere fatto valere nella procedura ordinaria, qualorasi avesse
avuto ladiligenza che si poteva ragionevolmente esigere” (art. 196 cpv. 2LT; RTT 1978,
91 b). Frai vizi di procedura che danno luogo a revisione possono essere menzionati, in
base allaprassi della CDT, la mancata audizione del contribuente che ne ha fatto richiesta,
la tassazione d'ufficio non preceduta da una diffida per la produzione della dichiarazione,
degli atti indispensabili per |aformulazione della tassazione e neppure da un qualsiasi atto
Inteso a conseguire un accertamento indiziario, la tassazione d'ufficio eseguita
disattendendo le norme previste dall'art. 173 LT e, soprattutto, per cio che qui interessa,
I'assenza di motivazione o |la motivazione erronea della tassazione, nellamisurain cui la
lacuna puo aver ingenerato nel contribuente un errore sul diritto applicabile o sui fatti presi
in considerazione (cfr. BOTTOLI, op.cit., pagg. 142/143). c) Nel caso in esame, la
sussistenza d'un motivo di revisione che la contribuente non poteva ragionevolmente
invocare nella normale procedura di reclamo e di ricorso pud essere ammessa senza
difficolta. Come se visto al considerando precedente, |a tassazione 23 dicembre 1977 era
insufficientemente motivata ed era quindi inficiata da un vizio procedurale a normadi
giurisprudenza e dell'art. 196 cpv. 1 lett. b LT. La semplice motivazione in codice fornita
dall'autorita fiscale non ha permesso infatti alaricorrente di accertare immediatamente la
portata della decisione e di concretamente val utare |la maggiorazione dell'aliquota (e quindi
dell'imposta), ma hainvece provocato in essa una sicura confusione in punto ai fattori
imponibili ed in particolare agli elementi posti dal fisco a fondamento della tassazione.
Malgrado I'attenzione e la diligenza che |l e circostanze imponevano, non si poteva quindi
ragionevolmente esigere che laricorrente, poco praticadi questioni giuridiche e fiscali,
facesse BGE 105 Ib 245 S. 254 immediatamente capo a rimedio del reclamo onde
denunciare, oltre I'infondatezza material e della tassazione (peraltro ammessa dall'ACC nelle



osservazioni di risposta), anche il vizio procedurale che lainficiava. Le carenze della
motivazione sono state quindi determinanti nel concreto caso, poiché non hanno consentito
alaricorrente di far uso subito e con efficaciadei mezzi d'impugnazione previsti dalla
legge. Certo, il rimedio straordinario della revisione non pud supplire - come sé visto sopra
- allatempestiva impugnazione ordinaria; tuttavia, tale omissione non é affatto imputabile
nel concreto caso all'avente diritto, e se laricorrente haforsanche fatto prova d'una certa
negligenza, quest'ultima & comunque soggettivamente scusabile. Se ne deve concludere che,
proteggendo il giudizio negativo dell'’ACC, 1aCDT haviolato, daun lato, il diritto federale,
omeglioi principi stabiliti dalla giurisprudenzain merito alarevisione di tassazioni
cresciute in giudicato, e, dall'altro, in modo manifesto, il diritto cantonale, cadendo per
guesto rispetto nell'arbitrio (cfr. DTF 102 Ia4 ). Considerato infatti che, in materia di
revisione per vizio procedurale d'una decisione fiscal e divenuta definitiva, |'ordinamento
giuridico elaprassi cantonale sono sostanzialmente identici a quelli federali, le stesse
ragioni che rendono illegittimala decisione della CDT con riferimento all'imposta federale,
lafanno apparire altrettanto insostenibile, e quindi arbitraria, anche per quel che attiene
al'imposta cantonale (cfr. DTF 104 b 408 erif.). Accogliendo il gravame 30 settembre
1978 dellaricorrente, I'impugnata sentenza della CDT deve pertanto essere annullata sotto il
duplice aspetto dell'lDN 190 periodo e dell'lC 1977/1978. La competente autorita cantonale
dovra quindi emanare una nuova decisione conforme ai considerandi dell'istanzafederae
(cfr. art. 114 cpv. 2 OG g, risp., DTF 103 1a230 ). Dispositiv |l Tribunale federale
pronuncia 1. In quanto ricorso di diritto amministrativo, il gravame e accolto e la sentenza
impugnata & annullata. La causa é rinviata per nuova decisione al'Amministrazione
cantonale delle contribuzioni. 2. In quanto ricorso di diritto pubblico, il gravame e accolto e
la sentenza impugnata € annullata.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



