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Regeste

Regeste Bundesgesetz und Verordnung tber Ordnungsbussen im Strassenverkehr. 1. Das
Ordnungsbussenverfahren ist obligatorisch anzuwenden, nicht bloss fakultativ. Die Félle, in
denen eine dem Ordnungsbussenrecht unterstehende Ubertretung ausnahmsweise im
ordentlichen Verfahren zu ahnden ist, werden durch Gesetz und V erordnung abschliessend
geregelt (E. 1-3). 2. Das Ordnungsbussenrecht findet auch Anwendung, wenn die
Ubertretung dem Fehlbaren nicht an Ort und Stelle vorgehalten werden kann (E. 4).

Regeste Loi et ordonnance fédérales sur les amendes d'ordre infligées aux usagers de la
route. 1. La procédure des amendes d'ordre est obligatoire, non facultative. Les cas dans
lesquel s des contraventions relevant de cette procédure doivent par exception étre réprimées
selon la procédure ordinaire sont réglés exhaustivement par laloi et par |'ordonnance
(consid. 1 a3). 2. En vertu de l'art. 2 litt. b OAO, la procédure des amendes d'ordre est
également applicable en matiére d'exces de vitesse lorsque la contravention ne peut étre
portée sur-le-champ a la connaissance de son auteur (consid. 4).

Regesto Legge federale e ordinanza concernenti le multe disciplinari inflitte agli utenti della
strada. 1. La procedura della multa disciplinare deve essere applicata obbligatoriamente,

non facoltativamente. | casi in cui contravvenzioni soggette alla procedura della multa
disciplinare vanno ecceziona mente decise secondo la procedura ordinaria sono disciplinati
esaurientemente dallalegge e dall'ordinanza (consid. 1-3). 2. In virtu dell'art. 2 lett. b OMD,
la procedura della multa disciplinare & applicabile in materia di eccesso di velocita anche
guando la contravvenzione non possa essere contestata sul posto al suo autore (consid. 4).

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, es bestehe kein Anspruch auf Anwendung des
Ordnungsbussenverfahrens; dieses habe fakultativen, nicht obligatorischen Charakter.
Dafur sprechein erster Linie Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Ordnungsbussen im
Strassenverkehr vom 24. Juni 1970 (OBG; SR 741.03) , der folgenden Wortlaut hat:
"Ubertretungen der Strassenverkehrsvorschriften des Bundes kdnnen nach diesem Gesetz in
einem vereinfachten Verfahren mit Ordnungsbussen bis zu 100 Franken geahndet werden
(Ordnungsbussenverfahren)." Diese mit der Uberschrift "Grundsatz" versehene
Bestimmung hat nicht den Sinn einer Kann-V orschrift, welche die Anwendung des
Gesetzes in das Ermessen der rechtsanwendenden Instanzen stellt. Sie will vielmehr Ziel
und Tragweite des Gesetzes umschreiben. Danach wird der Anwendungsbereich des
besonderen Ordnungsbussenverfahrens einerseits auf Ubertretungen der
Strassenverkehrsvorschriften des Bundes beschréankt und anderseits durch die maximale
Bussenhthe von Fr. 100.- abgegrenzt. Der Begriff "konnen™" bedeutet nichts anderes, als



dass die mit dem Erlass der notwendigen Ausfiihrungsvorschriften betrauten Behérden (
Art. 3 OBG ) erméchtigt werden, im vorgesehenen Rahmen die fur das
Ordnungsbussenverfahren geeigneten Ubertretungen auszuwahlen. Hingegen ist aus dieser
Wendung nicht abzuleiten, es sel Sache der Polizeiorgane, im konkreten Einzelfall zu
bestimmen, ob das Ordnungsbussenverfahren zum Zuge komme oder nicht. BGE 105 IV
136 S. 139

E.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 OBG stellt der Bundesrat nach Anhoren der Kantone "die Liste der
Ubertretungen auf, die durch Ordnungsbussen zu ahnden sind, und bestimmt den
Bussenbetrag”. Diese Vorschrift 1&sst keinen Zweifel dartiber offen, dass der Bundesrat im
Rahmen des Grundsatzes von Art. 1 Abs. 1 OBG eine abschliessende, obligatorisch
anzuwendende Regelung zu treffen hat. Dies stimmt auch Uberein mit den Art. 6-10 OBG
welche fur die kantonalen Polizeiorgane verbindlich festlegen, wie in den durch
Ordnungsbussen zu erledigenden Féllen vorzugehen ist. Art. 10 regelt sodann die

V oraussetzungen, unter denen auf das Ordnungsbussenverfahren verzichtet werden kann:
Einerseits kann der Téter die vereinfachte Erledigung ablehnen und die ordentliche
Beurteilung verlangen, anderseits haben die Polizeiorgane die M 6glichkeit, bei mehrfacher
Wiederholung der Widerhandlung das ordentliche Verfahren einzuleiten, wenn eine
strengere Strafe in Betracht fallt. Auch aus dieser Regelung muss der Umkehrschluss
gezogen werden, dass in andern Fallen die Polizei nicht nach ihrem Ermessen eine
Verzeigung vornehmen darf, sondern dass die vom Bundesrat bezeichneten Ubertretungen
grundsétzlich im Ordnungsbussenverfahren zu erledigen sind.

E.3

Ebensowenig kann die BeschwerdefUhrerin ihre Auffassung auf Art. 11 Abs. 1 OBG
stitzen, der vorsieht, dass eine Ordnungsbusse auch im ordentlichen Verfahren ausgefallt
werden kann. Diese Bestimmung Uberlésst es nicht dem Ermessen der Polizeiorgane, von
der Durchfiihrung des Ordnungsbussenverfahrens einfach abzusehen und durch Verzeigung
die Bestrafung des Téters im ordentlichen Verfahren zu veranlassen, ohne dass eine der
dazu erforderlichen gesetzlichen V oraussetzungen gegeben ist. Nur im Hinblick auf die
vorgesehenen Ausnahmefélle, in denen eine grundsétzlich dem Ordnungsbussenrecht
unterstehende Ubertretung im ordentlichen Verfahren zu ahnden ist (Art. 7 Abs. 2, 10 Abs.
2und 3 OBG, Art. 2lit. aund b OBV ), wird in Art. 11 Abs. 1 OBG die Méglichkeit
vorbehalten, allenfalls auch im ordentlichen Verfahren das ordentliche Strafrecht nicht
anzuwenden und aufgrund des Ordnungsbussenrechts bloss eine (kostenfreie)
Ordnungsbusse auszusprechen. Eine dartiber hinausgehende Bedeutung hat die
Bestimmung nicht. BGE 105 1V 136 S. 140

E.4

Im vorliegenden Fall war es der Polizel nicht moglich, den Beschwerdegegner nach der
Radarmessung anzuhalten und an Ort und Stelle auf seine Verfehlung aufmerksam zu
machen. a) Art. 2 lit. b der Verordnung Uber Ordnungsbussen im Strassenverkehr vom 22.
Mérz 1972 (OBV) bestimmt, dass die Polizeiorgane von einer Ordnungsbusse abzusehen
und Anzeige zu erstatten haben, wenn dem Téter, der eine Ubertretung im rollenden
Verkehr begangen hat, der Sachverhalt nicht an Ort und Stelle vorgehalten werden kann.
Diese Vorschrift kdme hier zur Anwendung, wenn das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement keine abweichenden Weisungen Uber Geschwindigkeitskontrollen im



Strassenverkehr erlassen hétte, diein Art. 2 lit. b OBV ausdriicklich vorbehalten werden. b)
In Ziff. 7 der Weisungen des EJPD vom 11. September 1972 tiber
Geschwindigkeitskontrollen im Strassenverkehr wird fur Félle, in denen ein sofortiger
Vorhalt der Verfehlung nicht méglich ist, angeordnet, dass dem Halter des Fahrzeugs
maoglichst rasch, spéatestens innert zehn Tagen, die Ahndung geméss Ordnungsbussengesetz
bzw. die Verzeigung in Aussicht zu stellen ist. Diese Regel kann, wie im angefochtenen
Entscheid zutreffend ausgef ihrt wird, nur dahin verstanden werden, dass dort, wo nach der
Schwere der Ubertretung das Ordnungsbussengesetz zur Anwendung kommen kann, nach
diesem Gesetz vorzugehen ist, wahrend in den tbrigen Féllen (z.B. Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit um mehr a's 15 km/h, mehrfache Wiederholung) die Verzeigung
Platz greifen muss. Den Polizeiorganen wird damit nicht die freie Wahl zwischen der
Anwendung des besonderen Ordnungsbussenrechts und der ordentlichen Verzeigung
eingeraumt; sie sind im Gegenteil auch dann, wenn dem Fehlbaren die Ubertretung nicht an
Ort und Stelle vorgehalten werden kann, verpflichtet, die Bestimmungen des OBG
anzuwenden, wenn die Ausféllung einer Ordnungsbusse in Betracht féllt. Dass
Geschwindigkeitsibertretungen (bis 15 km/h) grundsétzlich geméass OBG zu ahnden sind,
selbst wenn ein Vorhalt an Ort und Stelle nicht moglich ist, ergibt sich auch klar aus den
Weisungen des EJPD Uber Geschwindigkeitskontrollen ohne Anhalteposten vom 11.
Dezember 1973 (Ziff. 1.5 und 1.6). BGE 105 1V 136 S. 141 c) Die vom EJPD in den
Weisungen niedergel egten Richtlinien stimmen mit der ratio legis des OBG Uberein, das
eine einheitliche bundesrechtliche Ordnung fir die vereinfachte Verfolgung und Bestrafung
leichter V erkehrswiderhandlungen geschaffen hat. Wie in der Botschaft zum OBG
ausgefuhrt wurde, steht es nicht im Belieben der Kantone, dartiber zu entscheiden, ob sieihr
ordentliches oder das Ordnungsbussenverfahren zur Anwendung bringen wollen. Dieselben
leichten Ubertretungen miissen im ganzen Land auf gleiche Weise mit den gleichen
Ordnungsbussen geahndet werden (BBl 1969, S. 1092).

E.5

Ist somit davon auszugehen, dass die vom Beschwerdegegner begangene Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von Bundesrechts wegen mit einer Ordnungsbusse
von Fr. 40.- zu ahnden ist und dass im Ordnungsbussenverfahren geméss Art. 6 Abs. 1
OBG und Art. 6 OBV keine Kosten erhoben werden dirfen, so erweist sich das
angefochtene Urteil auch inbezug auf den Kostenentscheid al's bundesrechtskonform.
Dispositiv
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