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Regeste

Regeste Enteignung; Minderwertentschadigung; Art. 19 EntG. Entschadigung fur die durch
Bau und Betrieb einer Nationalstrasse bewirkte Entwertung angrenzender Grundstiicke:

V oraussetzungen und Regeln dieser Entschadigung, wenn der fir den National strassenbau
bendtigte Boden durch ein Landumlegungsverfahren erworben wurde (E. 1); Entwertung
der fraglichen Liegenschaft durch Larm-, Licht- und Abgasimmissionen (E. 2).

Regeste Expropriation; indemnité de dépréciation; art. 19 LEXx. Indemnité pour la
dépréciation de biens-fonds voisins consécutive ala construction et al'exploitation d'une
route nationale: conditions et modalités de cette indemnisation lorsque le terrain nécessaire
alaconstruction de laroute a été acquis dans une procédure de remaniement parcellaire
(consid. 1); dépréciation causée par les émissions de bruit, de lumiére et de gaz (consid. 2).

Regesto Espropriazione; indennita per svalutazione; art. 19 LEspr. Indennita per la
svalutazione di fondi contigui, causata dalla costruzione e |'esercizio di una strada
nazionale: presupposti e principi di tale indennita laddove il terreno necessario alla
costruzione della strada sia stato acquistato in una procedura di rilottizzazione (consid. 1);
svalutazione provocata daimmissioni acustiche, luminose e di gas di scarico (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

Die ESchK prifte im angefochtenen Entscheid die Entschédigungsforderung des
Beschwerdefiihrers zunéchst unter dem Blickwinkel einer materiellen Enteignung und
sodann aufgrund der drel V oraussetzungen (Spezialitét, Unvorhersehbarkeit und Schwere
des Schadens), unter denen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir Nachtelle aus
Immissionen von Autostrassen eine Entschadigung geschuldet ist. Damit ging sie jedoch
nicht von den richtigen V oraussetzungen aus. a) Zum einen kénnen nach Art. 5 EntG auch
diesich aus Art. 684 ZGB ergebenden nachbarrechtlichen Unterlassungsanspriiche
Gegenstand des Enteignungsrechtes sein. Solche Abwehrrechte werden im formellen
Enteignungsverfahren entzogen. Obschon die formelle Enteignung in der Regel die
Ubertragung eines privaten Rechtes auf den Enteigner beinhaltet ( BGE 93 | 142 E. 2 a, mit
Hinweisen), kann sie im Falle nachbarrechtlicher Abwehranspriiche auch bloss die
Unterdriickung oder Beschrankung der Rechte des Enteigneten zum Gegenstand haben (
Art. 5 Abs. 2 EntG sowie Kommentar Hess, N. 16 ff. hiezu; vgl. auch BGE 92 | 180 E. 5,
letzter Satz BGE 104 Ib 79 S. 81 des ersten Absatzes). Das Bundesgericht hat denn auch -
entgegen der Annahme der ESchK und des Kantons St. Gallen - in den bisherigen Féllen
einer Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche aus Art. 684 ZGB weder von einer
materiellen Enteignung gesprochen, noch die entsprechenden Entschédigungsforderungen
auf deren Voraussetzungen hin Gberprift. Die von der ESchK angefihrte



bundesgerichtliche Praxis zur materiellen Enteignung betrifft ausschliesslich Félle, in denen
dem Gemeinwesen keine Rechte Ubertragen oder eingerdumt wurden, sondern wo die
Nutzung des Grundeigentums durch allgemein verbindliche Erlasse, Pléne usw. beschrankt
wurde; darum geht es hier nicht. b) Zum andern brauchen im zu beurteilenden Fall fur die
Zusprechung einer Minderwertentschadigung nicht die drei eingangs genannten
Voraussetzungen erfullt zu sein. Denn dem vorliegenden Verfahrenist ein
Landumlegungsverfahren zum Zwecke des Erwerbs des fir den National strassenbau
erforderlichen Bodens vorausgegangen. Da die Giterzusammenlegung M 6érschwil-Ttibach
den Ersatzanspriichen des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht zu gentigen vermochte,
durfte dieser gestitzt auf Art. 23 NSV die Einleitung des Enteignungsverfahrens beantragen
(BGE 100 1b 82 E. 2 und BGE 99 1a498 E. 4 c, mit Verweisungen). Der Beschwerdef iihrer
hat das am 3. Juli 1975 auch getan, worauf das formelle Enteignungsverfahren am 10.
September 1975 ertffnet worden ist. In der vorangegangenen Landumlegung hatte der
Beschwerdefiihrer zugunsten der N 1 Land abtreten missen, durch das er zuvor in
grosserem Masse a's heute gegentiber alfaligen Einwirkungen von Nachbargrundstiicken
abgeschirmt gewesen war; ohne Abtretung des heute auf dem Trasse der N 1 und jenseits
desselben liegenden Landes hétte das Wohnhaus zu dieser Strasse eine um etwa 180 m
grossere Entfernung gehabt und wére daher ihren Immissionen bedeutend weniger
ausgesetzt gewesen. Die Zuteilung in der Glterzusammenlegung hétte zudem ohne Bau der
N 1 zweifellos anders ausgesehen; jedenfalls ware die schon bisher einigermassen
abgerundete Liegenschaft des Beschwerdefiihrers noch besser arrondiert worden und hétte
nicht umgekehrt eine ungunstigere, namlich langere und schmalere Form erhalten. Die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers muss in einem solchen Fall stérker sein alsjene
eines Grundeigentiimers, der erst infolge des Strassenbaus als Nachbar BGE 104 1b 79 S. 82
an die Strasse zu liegen kommt (vgl. BGE 100 Ib 196 E. 8). Die geschuldete Entschadigung
ist deshalb nicht nach den V oraussetzungen und Regeln einer Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehranspriiche ( Art. 684 ZGB in Verbindung mit Art. 5 EntG ; vgl.
BGE 102 1b 273, mit Hinweisen) zu prifen, sondern es muss in Anwendung von Art. 19 lit.
b und allenfallslit. ¢ EntG der Verkehrswert des Hofes Schonau vor und nach dem Bau der
N 1 verglichen und der sich ergebende Minderwert entschadigt werden (vgl. BGE 99 1a 498
E. 4 b, mit Hinweis). ¢) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das
National strassengesetz verschiedene Arten des Landerwerbs vorsieht. Der Gesetzgeber hat
dabei bewusst eine bestimmte, erwiinschte Reihenfol ge angegeben: es soll wenn mdoglich
ein frethandiger Landerwerb erreicht, in zweiter Linie ein Landumlegungsverfahren
durchgefihrt und erst zuletzt zur Enteignung gegriffen werden ( Art. 30 NSG, Art. 18 bis
24NSV; vgl.BGE 1001b 82 E. 2, BGE991a496 E. 4aund BGE 97| 721 E. 2 @). Die
Landumlegung hat, nebst der rationelleren Aufteilung und Nutzung des Bodens sowie der
Verteilung des Schadens - der bei Enteignungen Einzelne stark trifft - auf Viele, auch den
Vortell, dass der Staat in das Unternehmen selber Land einwerfen kann. Ist ihm dies aber
nicht moglich, so hat er angemessene Abziige von dem von der Landumlegung erfassten
Land vorzunehmen und den fur den Strassenbau bendtigten Boden nicht in
Bonitierungswerten, sondern zum Verkehrswert zu verguten, da eine solche Landumlegung,
soweit sie die Uberfiihrung bestimmter Parzellen in die Hande des Gemeinwesens
bezweckt, einen eigentlichen Enteignungsvorgang enthalt (vgl. Art. 31 Abs. 2 lit. aund b
NSG ; BGE 99 1a496 E. 4 a, mit Hinweisen). Hatte im vorliegenden Fall statt einer
Guterzusammenl egung eine Enteignung stattgefunden, dann wéare dem Beschwerdef Uihrer
das abgetretene Land zum landwirtschaftlichen Verkehrswert entschadigt worden. Zudem



hétten sich sowohl die Frage nach einer Entschadigung fir den Minderwert des Restteiles (
Art. 19 lit. b EntG ) wie auch eventuell jene nach einer Inkonvenienzentsch&digung im
Sinnevon Art. 19 lit. ¢ EntG gestellt. Sicher hétte man dem Beschwerdefiihrer unter diesen
Titeln noch etwas zusprechen mussen. In dieser Beziehung darf er nun, da statt einer
Enteignung eine Giterzusammenlegung stattgefunden hat, nicht schlechter gestellt werden (
BGE 99 1a498 E. 4 b). BGE 104 Ib 79 S. 83 Was im Guterzusammenlegungsverfahren
bereits gentigend abgegolten und ausgeglichen worden ist, braucht nicht mehr entschadigt
zu werden; dies wére beztglich der allfélligen Bauerwartung - deren Voraussetzungen hier
aber ohnehin nicht gegeben sind - der Fall gewesen, da der Beschwerdefthrer fir den
abgetretenen Boden Ersatzland erhielt, auf dem eine allféllige Bauerwartung
weiterbestanden hétte. In der Landumlegung nicht abgegolten wurden dagegen
unbestrittenermassen die grossen L armbelastigungen der N 1 und die tiber den blossen
Mehrweg hinausgehenden Betriebserschwerungen. Beides muss im Enteignungsverfahren
noch entschadigt werden.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht die Entwertung seiner Liegenschaft durch dievon der N 1
herrihrenden Lérm-, Licht- und Abgasimmissionen geltend. @) Beztiglich der Licht- und
Abgasimmissionen teilt der beigezogene Experte Wéchli die Auffassung der ESchK, hieftr
sel eine Entschadigung nicht gerechtfertigt. Das Bundesgericht schliesst sich dieser
Auffassung ebenfalls an. Die Lichtimmissionen sind nicht besonders stark und konnen vom
Beschwerdefuihrer mit einfachen Mitteln, zumindest ohne unzumutbaren Aufwand sel bst
ausgeschl ossen oder wenigstens erheblich verringert werden. Uber die Auswirkungen der
Abgase auf die Wohngebaude und die Bewirtschaftung des Hofes bestehen nur allgemeine,
ungentigende wissenschaftliche Unterlagen, die zudem schwer zu werten sind;
Ertragsausfalle sind bis jetzt jedenfalls nicht nachgewiesen. Uberdies wird nach
bundesrétlicher Erklarung der Bleigehalt des Benzins kiinftig stark herabgesetzt; bezliglich
des Normalbenzinsist diesin einer ersten Stufe bereits seit dem 1. Januar 1978 der Fall
(BRB vom 12. Dezember 1977). Ferner mussen die Abgase auch von allen andern
Strassenanwohnern geduldet werden. Fur den Fall, dass spéter eine bedeutende

L andentwertung infolge Abgasimmissionen nachgewiesen werden kann, wurde schliesslich
der BeschwerdefUhrer an der Augenscheinverhandlung darauf hingewiesen, dass er
dannzumal die Mdglichkeit hat, gemass Art. 41 EntG eine nachtrégliche
Entschéadigungsforderung zu stellen (beziglich Sichtimmissionen vgl. BGE 88 | 197 E. 4,
mit Hinweisen). b) Hinsichtlich der Larmimmissionen hat die ESchK die Argumentation
des Beschwerdefuhrers, dadurch wiirde nicht nur das Wohnhaus, sondern auch der
bewirtschaftete Boden BGE 104 1b 79 S. 84 sowie das Okonomiegebaude entwertet,
verworfen. Auch in diesem Punkt ist der angefochtene Entscheid grundsétzlich zu
bestétigen. Zwar mogen landwirtschaftliche Arbeiten in vollig ruhiger Umgebung
angenehmer sein als neben der Autobahn, doch wird der wirtschaftliche Erfolg der Arbeit
durch den Verkehrddarm nicht beeintrachtigt. Im vorliegenden Fall einer
landwirtschaftlichen Liegenschaft ohne Bauerwartung kann daher bei der Schétzung des
Schadens grundsétzlich nicht vom Wert der gesamten Liegenschaft ausgegangen werden.
Dass nur das Wohnhaus und nicht der gesamte Hof entwertet wird, zeigt der Umstand, dass
von einer Beeintrachtigung der Schdnau durch Larm nicht die Rede sein kénnte, wenn das
Wohnhaus an einem geschitzteren Ort des Heimwesens - etwa hinter dem Higel, auf dem
es steht - stande. Fir landwirtschaftlichen Boden und blosse Okonomiegebaude ist denn
auch noch nie elne Entschédigung wegen L&rmimmissionen bezahlt worden. Allerdingsist



in Abweichung von der Meinung der ESchK nicht nur das blosse Wohnhaus, sondern auch
ein gewisser minimaler Umschwung in Rechnung zu stellen. So wie eine Wohnliegenschaft
aus Haus und etwas Boden besteht, steht auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken das
Haus nicht im freien Raum, sondern es gehdrt ein gewisser minimaler Umschwung dazu.
Dass im Ubrigen auch die Bewohner eines Bauernhauses Anspruch auf Ruhe oder - bei
deren erheblicher Beeintrachtigung durch den Betrieb offentlicher Werke - auf
Entschadigung haben, ist in BGE 101 Ib 408 (E. 3 a cc) anerkannt worden. c) Die ESchK
war im angefochtenen Entscheid der Meinung, die bundesgerichtliche Rechtsprechung
réume der ruhigen Wohnlage einen Anteil von hdchstens 20% des V erkehrswertes einer
Liegenschaft ein; unter Beriicksichtigung der vormals absol ut ruhigen Lage des Hofes
Schonau und der massiven Uberschreitung des massgebenden Grenzrichtwertes um 15 bis
17 dB (A) schétzte sie die Verminderung des Verkehrswertes auf diesen nach ihrer
Auffassung hochstzuléssigen Satz von 20%. Damit hat sie die bundesgerichtliche Praxis
jedoch missverstanden. Im von der ESchK genannten BGE 95 | 495 (E. 6 b) hat das
Bundesgericht keineswegs eine Hochstgrenze der moglichen Entwertung eines Grundstiicks
durch Larmimmissionen gesetzt, sondern lediglich die Erklérung des damaligen Experten
BGE 104 Ib 79 S. 85 Dr. Hartmann wiedergegeben, "fur die ruhige Wohnlage konne beim
Wohnwert einer Liegenschaft ein Anteil von 10 bis 20% eingesetzt werden". Diese
Erklarung war nicht absolut gemeint, sondern bezog sich bloss auf das Bewertungsschema
jenes Experten fur die betreffenden Liegenschaften in jenem Fall. Es steht ausser Frage,
dass die Entwertung von Grundstiicken durch Larmeinwirkungen je nach betroffenem
Objekt und Ausmass der Larmbel astigung weit Giber 20% hinausgehen kann, beispielweise
im Falle der Belastigung eines Kurhauses mit geradezu unertréglichen,
gesundheitsschadigenden Larmwerten sehr hoch wére. Im zweiten von der ESchK zur
Stitzung ihrer Auffassung angefihrten unveréffentlichten Urteil Knecht vom 8. Mai 1974
(E. 4 b) hat das Bundesgericht Ubrigens bei einzelnen Liegenschaften die Entwertung durch
Larm auf 33 1/3% geschétzt. d) Der Experte Rimli hat den Verkehrswert des Wohnhauses
(Zustandswert) mit einl&sslicher Berechnung auf Fr. 110000.- und jenen des Umschwunges
auf Fr. 10000.- geschétzt. Die Parteien haben hiegegen nichts eingewandt; der Kanton St.
Gallen hatte den Verkehrswert des Wohnhauses selber schon auf Fr. 117000.- - und zwar
ohne Umschwung - beziffert, und die ESchK tbernahm diese Schétzung. Beziglich des
Masses der Entwertung beriicksichtigte der Experte Rimli, dass im vorliegenden Fall nach
Feststellung der ESchK die gemass Eidgendssischem Expertenbericht von 1963
("Larmbekampfung in der Schweiz") massgebenden Grenzrichtwerte um 15 bis17 dB (A)
uberschritten werden, dass das betroffene Haus auf einem leichten Hugel steht, auf drei
Seiten dem Larm ausgesetzt ist und sein Hauptblick gerade auf die Larmquelle
hinuntergeht. Diese Verhdtnisse gleichen in allen wesentlichen Punkten jenen im
vergleichsweise erledigten Fall Appert in Wangen/SZ, wo die Experten die
Wertverminderung auf einen Drittel veranschlagt hatten. Der Experte Rimli nimmt deshalb
an, dass auch im vorliegenden Fall ein Kéufer fur das Wohnhaus samt Umschwung 33
1/3%, d.h. Fr. 40000.-, weniger bezahlen wirde als vor Erstellung der Autobahn. Diese
auch von den Parteien als solche nicht beméngelte Wertung ist sachlich begrindet; sie ist
weder offensichtlich falsch, noch lickenhaft oder widersprichlich, weshalb fir das
Bundesgericht kein Anlass besteht, von ihr abzuweichen ( BGE 101 1b 408 E. 3 b, mit
Verweisungen). Dem Beschwerdefihrer ist BGE 104 1b 79 S. 86 daher fir die Entwertung
seiner Liegenschaft durch Larmimmissionen Fr. 40000.- zuzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer hatte die Einholung eines neuen L &rmgutachtens verlangt, da nach seiner



Meinung aus verschiedenen Griinden die tatsachliche Grenzrichtwertliberschreitung etwa
20 dB (A) betrage. Diesem Antrag war nicht stattzugeben, dafir einen moglichen Kaufer
des Hofes weniger die genauen Dezibelwerte al's vielmehr der optische Eindruck der
larmexponierten Lage des Hauses, also mehr psychologische Momente (vgl. entsprechend
bei Hochspannungsleitungen BGE 102 b 350 E. 3, mit Hinweisen), bel der Bewertung des
Hofesins Gewicht fallen durfte. Die fragliche Differenz von 3 bis5 dB (A) vermdchte die
Schétzung der Entwertung im vorliegenden Fall also nicht entscheidend zu beeinflussen.
Der Beschwerdefuhrer hat denn auch am Augenschein nicht mehr auf seinem Antrag
beharrt.
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