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Regeste

Regeste Vorsorgliche Massnahmen nach UWG. Art. 11 Abs. 3 UWG. Das kantonale
Prozessrecht kann den Vorsitzenden des erkennenden Gerichts als zum Erlass von
vorsorglichen Massnahmen zustandig erkléren.

Regeste M esures provisionnelles en matiére de concurrence déloyale. Art. 11 a. 3LCD. Le
droit cantonal de procédure peut déclarer compétent pour ordonner des mesures
provisionnelles le président du tribunal saisi del'action.

Regesto Provvedimenti d'urgenza ai sensi dellalegge federale sulla concorrenza sleale. Art.
11 cpv. 3LCSl. Il diritto cantonale di procedura pud dichiarare competente a pronunciare i
provvedimenti d'urgenzail presidente del tribunale adito per la causa di merito.

Erwagungen

E.3

Vorsorgliche Massnahmen im Sinne der Art. 9 ff. UWG konnen, sofern ein
Nichtigkeitsgrund des Art. 68 Abs. 1 OG geltend gemacht wird, nur mit der
Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden ( BGE 103 11 71 E. 2). Die
Beschwerdefihrerin beruft sich auf die Nichtigkeitsgriinde von Art. 68 Abs. 1 lit. aund lit.
b. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.4

Sobald der Hauptprozess hangig ist, ist nach Art. 11 Abs. 3 UWG ausschliesslich dessen
Richter daftr zustandig, vorsorgliche Massnahmen zu erlassen oder aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin sieht im Umstand, dass nicht das fir den Hauptprozess zustandige
Obergericht, sondern dessen Prasident ihr vorsorgliches M assnahmebegehren behandelte,
sowohl eine Anwendung von kantonalem Recht statt des massgebenden el dgendssischen
Rechtsim Sinne von Art. 68 Abs. 1 lit. a OG als auch eine Verletzung von Vorschriften des
eidgendssischen Rechts Uber die Zustandigkeit der Behdrden im Sinne von Art. 68 Abs. 1
lit. b OG . Der Obergerichtsprasident beruft sich auf eine thurgauische Praxis, wonach in
Fallen, wie dem vorliegenden, nicht "das Obergericht als Plenum, sondern das
Obergerichtsprasidium™ fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen zustandig sei. Zu prifen
ist im folgenden nur, ob diese Praxisvor Art. 11 Abs. 3 UWG standhélt. Da diese
Bestimmung nach Eintritt der Rechtshangigkeit des Hauptprozesses dessen Richter fur
BGE 104 11 55 S. 57 den Erlass vorsorglicher Massnahmen als zusténdig erkléart, wére es
jedenfalls nicht zulassig, Uber ein diesbeziigliches Begehren losgel 6st vom Hauptprozess in
einem besonderen Verfahren zu befinden. Das trifft im vorliegenden Fall indes nicht zu;
vielmehr handelte der Obergerichtsprasident offenkundig als Vorsitzender des erkennenden
Gerichts. Auf die Frage, ob Art. 11 Abs. 3 UWG eine solche interne Delegation zul asse,
geben weder Literatur noch Rechtsprechung eine Antwort; ebenso verhélt es sich auch



hinsichtlich des gleichlautenden Art. 78 Abs. 1 PatG . Hingegen erklérte der Bundesrat in
seiner Botschaft vom 3. November 1942 zu Art. 12 Abs. 3 des Entwurfes, der dem Art. 11
Abs. 3 UWG entspricht, dass es sich nach dem kantonalen Prozessrecht bestimme, "ob der
Entscheid im Einzelfall vom betreffenden Gesamtgericht, von dessen Présidenten oder von
einem allfalligen Instruktionsrichter auszugehen habe" (BBI 1942 S. 708). Eine solche
Auslegung entspricht durchaus dem Sinn und Zweck des Gesetzes und rechtfertigt sich
insbesondere auch deshalb, weil es praktische Griinde waren, die zur VVorschrift von Art. 11
Abs. 3 UWG fuhrten (vgl. BBl 1942 S. 708). Je nach Organisation und Zusammensetzung
des erkennenden Gerichtes |8sst sich eine solche Delegation namlich nicht umgehen. Der
Obergerichtsprésident beruft sich denn auch auf einen Entscheid des
Obergerichtsprésidiums vom 21. Juli 1965, der auf einem Beschluss des
Gesamtobergerichts beruht. Dort wird ausgefiihrt, dass das thurgauische Obergericht nicht
jederzeit zusammentreten kdnne, um einstweilige Verfligungen mit der nétigen Raschheit
zu treffen, da sich im Thurgau nur die drei erstgewahlten Oberrichter sténdig am Amtssitz
aufhielten, die andern aber nur zu den Sitzungen erschienen. Im Ubrigen war im kantonalen
Verfahren selbst die Beschwerdefiihrerin noch der Auffassung, dass gegebenenfalls der
Obergerichtsprésident fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen zustandig wére, fihrte sie
doch inihrer Eingabe an das Obergericht vom 26. April 1977 im Zusammenhang mit der
Begrundung ihres vorsorglichen Massnahmebegehrens wortlich aus: "Gemass Art. 11 Abs.
3 UWG ist das Obergericht bzw. dessen Prasident zur Anordnung vorsorglicher
Massnahmen nach Einleitung des Hauptprozesses zusténdig.” Weshalb sie sich nun auf den
gegenteiligen Rechtsstandpunkt stellt, legt siein ihrer Eingabe an das Bundesgericht nicht
dar. BGE 104 11 55 S. 58 Nach dem Gesagten ist es ohne weiteres mit Art. 11 Abs. 3 UWG
vereinbar, wenn das kantonal e Prozessrecht den V orsitzenden des erkennenden Gerichtes
fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen im Sinne dieser Bestimmung als zustandig
erklart. Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon sein, dass der
Obergerichtsprésident statt des massgebenden el dgendssischen Rechts kantonal es Recht
angewendet ( Art. 68 Abs. 1 1it. aOG ) oder eine Vorschrift des eidgendssi schen Rechts
uber die Zustandigkeit von Behorden verletzt hétte ( Art. 68 Abs. 1 lit. b OG).
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