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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Gebuhr fur 6ffentliche Beurkundung. Anwendung der
verfassungsrechtlichen Grundsétze Uber die Bemessung einer Verwaltungsgebuhr auf das
Honorar fir die 6ffentliche Beurkundung durch ein freies Berufsnotariat.

Regeste Art. 4 Cst.; émolument pour |'instrumentation d'actes authentiques. Application des
principes de droit constitutionnel concernant le calcul des émoluments administratifs aux
honoraires dus pour |'instrumentation d'actes authentiques par un notaire exergcant sa
profession atitre indépendant.

Regesto Art. 4 Cost.; tassa per i rogiti notarili. Applicazione dei principi di diritto
costituzionale concernenti la determinazione delle tasse amministrative agli onorari dovuti
per rogiti effettuati da un notaio esercente la propria professione atitol o indipendente.

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer anerkennt, dass die Gebuihrenberechnung dem Dekret Uber die
Notariatsgebtihren vom 6. November 1973 entspricht. Er macht einzig geltend, sie fihrein
seinem Falle zu einem mit den aus Art. 4 BV abgeleiteten Grundsitzen der Aquivalenz und
der Kostendeckung nicht vereinbaren Ergebnis. Die Riige der Verfassungswidrigkeit eines
Erlasses kann noch im Zusammenhang mit einem Anwendungsakt erhoben werden. Erweist
sie sich als begriindet, so fuhrt dies alerdings nicht zur Aufhebung der angefochtenen
Vorschrift, sondern lediglich zur Kassation des angefochtenen konkreten Entscheides (
BGE 100 1a49E. 48, 65E. 13, 160 E. 4; 173 E. 1; 211 E. 2a; 258 E. 3; 324 E. 1 und 450 E.
5a).

E.4

Die Justizdirektion des Kantons Bern macht im angefochtenen Entscheid und in der
Vernehmlassung zur Beschwerde im wesentlichen geltend, die Kantone seien hinsichtlich
der Ansetzung der Gebuhren fur offentliche Beurkundungen frei, solange die Hohe der
Ansdtze den Gebuhrencharakter nicht sprenge und die vom Bundeszivilrecht vorgesehenen
offentlichen Beurkundungen nicht verunmdgliche oder Gberméssig erschwere. Sie weist
darauf hin, dassin diesem Rahmen die Bedeutung des zu beurkundenden Geschéftes
wesentlich sei. Es sei daher gerechtfertigt, die Gebuhrenansétze nach dem Wert der
Kaufsache und nicht nach dem Arbeitsaufwand zu bemessen. Im Ubrigen legt die
Justizdirektion grosstes Gewicht darauf, dass die im Kanton Bern praktizierenden Notare
Uber eine abgeschlossene Hochschulausbildung verfligen und demgemass wesentlich besser
in der Lage seien, das Publikum in zivil- und und steuerrechtlicher Hinsicht zu beraten als
z.B. ein zUrcherischer Notar, der neben einer praktischen Ausbildung nur einen besonderen
Lehrgang von vier Semestern an der Hochschule absolviert habe. Demgegeniber betont der



Beschwerdefiihrer, es sei zwischen der Tétigkeit des Notars als Urkundsperson und
derjenigen als Rechtsberater zu unterscheiden. In einem Falle wie dem seinigen, in dem
keine Rechtsberatung erforderlich gewesen sei, misse die Gebihr zum Zeitaufwand in
Beziehung gesetzt werden. Rechne man mit insgesamt zehn Arbeitsstunden, BGE 103 1a 85
S. 87 dieteils auf den Buroinhaber, teils auf Hilfspersonal entfielen, so komme man zu
einem angemessenen Gebuhrenbetrag von rund Fr. 500.--. Auch wenn dem Notar ein
Gesamteinkommen in der Gréssenordnung anderer juristischer Berufe zugebilligt und die
private Altersvorsorge angemessen in Rechnung gestellt werde, dndere sich an diesem
Ergebnis nichts wesentliches. Die Parteien gehen somit von grundsétzlich verschiedenen
Ausgangspunkten aus, um die Angemessenheit der Notariatsgebtihr zu bestimmen. Esist im
folgenden zunéchst zu prifen, welche Betrachtungsweise der Lehre und Rechtsprechung zu
dieser gesetzlich nicht geregelten Frage besser entspricht.

E.5

a) Die Gebihr stellt die Entschéadigung dar, welche der Private fir eine bestimmte staatliche
Leistung zu erbringen hat. Sie unterscheidet sich dadurch von der Steuer, die
voraussetzungslos, also ohne Ricksicht auf Gegenleistungen des Staates, zu erbringen ist.
Esist nicht ausgeschlossen, bei der Handanderung von Grundstiicken Abgaben zu erheben,
die teils Gebuhren-, teils Steuercharakter haben (Gemengsteuer). Fur die
Beurkundungsgebtihren des Kantons Bern braucht indessen diese Mdglichkeit nicht ndher
untersucht zu werden, da Steuern in jedem Falle nur vom Staat oder der Gemeinde sel bst
und nicht von Privaten erhoben werden dirfen. Die Justizdirektion macht denn auch nicht
geltend, der streitigen Gebuhr komme der Charakter einer Gemengsteuer zu. Die neuere

L ehre insbesondere zum bernischen Notariatsrecht schliesst weiter die friher vertretene
Auffassung aus, wonach der Anspruch des Notars aus seiner hauptberuflichen Tatigkeit als
Urkundsperson privatrechtlicher Natur sei (MARTI, Bernisches Notariatsrecht, N. 6 zu Art.
23 NotG; SANTSCHI, Die Berufspflichten des bernischen Notars, Diss. Bern 1959, S. 137;
CARLEN, Notariatsrecht der Schweiz, S. 155 f.). Es steht somit fest, dass an sich die
bundesrechtlichen Grundsétze Uber die Bemessung von V erwaltungsgebiihren anzuwenden
sind ( BGE 831 86 ff. E. 5, 6). Dassim Kanton Bern die Beurkundungstétigkeit
freiberuflich, nicht durch ein Beamtennotariat ausgetibt wird (Art. 1 Abs. 1 NotG), steht
dieser Annahme nicht entgegen. Wer auf eine amtliche Téatigkeit einer Privatperson
angewiesen ist, und diese Person daf ir entschadigen muss, verdient grundsétzlich den
gleichen Schutz wie derjenige, der andere 6ffentliche BGE 103 1a85 S. 88 Dienste
beansprucht und das Entgelt daf ir dem Gemeinwesen zu entrichten hat ( BGE 99 1a 700 E.
2b). Geméss Art. 55 Abs. 1 SchIT ZGB sind zwar die Kantone in der Wahl der
Organisationsform des Notariates frei, d.h. sie kdnnen die von Bundesrechts wegen
vorgeschriebenen 6ffentlichen Beurkundungen entweder beamteten oder freiberuflich
tatigen Notaren Ubertragen. Das andert aber nichts am Gebuhrencharakter des Entgelts fur
die offentliche Beurkundung und die Bindung seiner Bemessung an die im folgenden
darzulegenden Verfassungsgrundsétze. Der Auffassung von CARLEN (a.a.O., S. 156),
MARTI (a.a.O., N. 12 zu Art. 23 NotG) und SANTSCHI (a.a.0O. S. 143) kann deshalb nicht
beigepflichtet werden, wonach einzige Schranke der kantonalen Tarifhoheit sei, dass die
Hohe der Gebuhren die Errichtung der vom Bundesrecht vorgesehenen 6ffentlichen
Urkunden nicht verunmdglichen oder Gbermassig erschweren dirfe. Das gleiche gilt fur die
entsprechende Meinungsausserung in der Vernehmlassung der bernischen Justizdirektion.
b) Bei der Bemessung einer Verwaltungsgebihr sind nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (BGE 99 111 78 E. 5b; BGE 97 | 204 E. 6, 334 E. 5; BGE 84 | 165ff. E. 3



und 4; BGE 831 891. E. 6; vgl. GRISEL, Droit administratif Suisse, S. 120,
IMBODEN/RHINOW, Verwaltungsrechtsprechung, 5. Aufl., Nr. 110, S. 777 ff.; ZAUGG,
Steuer, Gebuhr und Vorzugslast, ZBI 74 1973 S. 220) folgende Grundsétze zu beachten:
Das bezugsberechtigte Gemeinwesen bzw. die bezugsberechtigte Amtsperson hat sich nach
dem sogenannten K ostendeckungsprinzip zu richten, wenn die Abgabe ihren
Gebuhrencharakter beibehalten und nicht zur Steuer werden soll. Nach diesem Grundsatz
soll der Gesamtertrag der Gebtihren die Gesamtkosten des betreffenden
Verwaltungszweiges in der Regel nicht Ubersteigen. Bel der GebUhrenbemessung kénnen
somit auch die allgemeinen Unkosten des betreffenden Verwaltungszweiges
mitberticksichtigt werden. Dem Gemeinwesen ist es insbesondere nicht verwehrt, mit den
Gebuhren fur bedeutende Geschéfte den Ausfall aus Verrichtungen auszugleichen, fur die
wegen des mangelnden I nteresses keine kostendeckende Entschadigung verlangt werden
kann. Ferner ist es durchaus angangig, einerseits die Leistungsfahigkeit der staatlichen
Einrichtung und die mit der amtlichen Handlung verbundene V erantwortung, anderseits die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit BGE 103 1a85 S. 89 des Pflichtigen und dessen
Interessen an der Amtshandlung angemessen zu berticksichtigen. Der Verteilung der
Gesamtkosten auf die einzelnen gebuhrenpflichtigen Verrichtungen sind jedoch Schranken
gesetzt. Diese ergeben sich einerseits aus dem Wesen der Gebuhr sowie aus dem Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit und anderseits aus dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung
sowie aus dem Willkurverbot. Die Gebiihr darf zum objektiven Wert der Leistung nicht in
ein offensichtliches Missverhéltnis geraten und muss sich in verniinftigen Grenzen bewegen
(Aquivalenzprinzip). Der Tarif muss nach sachlich haltbaren Gesichtspunkten ausgestaltet
sein und darf keine Unterscheidungen treffen, fur die ein verntinftiger Grund nicht
ersichtlich ist. Auf keinen Fall soll durch die Hohe der Gebtihr die Beniitzung bestimmter
Institutionen verunmoglicht oder Gbermassig erschwert werden. c) Es trifft zu, dass die
Anwendung der dargelegten V erfassungsgrundsétze Uber die quantitative Festlegung einer
Gebuhr auf praktische Schwierigkeiten stosst, wenn - wie im Kanton Bern - das Notariat
freiberuflich organisiert ist. Zunachst einmal lassen sich die gesamten Kosten der
offentlichen Beurkundung hochstens anndhernd berechnen, well eine genaue Erhebung eine
Uberpriifung der privaten Einkommensverhatnisse aller im Kanton tatigen
freipraktizierenden Notare voraussetzen wirde. Hinzu kommt, dass die Tatigkeit des Notars
haufig offentliche Beurkundung und private Rechtsberatung miteinander verbindet, sodass
das Gesamteinkommen in die entsprechenden Bestandteile aufgegliedert werden misste, da
nur der Verdienst aus der Erflillung einer 6ffentlichen Aufgabe unter dem Gesichtspunkt
des Kostendeckungsprinzips in Betracht fallt. Fur eine solche Berechnung muisste das
Bundesgericht Erhebungen Uber Tatsachen anstellen, die auch der kantonalen Behorde nicht
von Amtes wegen bekannt sind, was im Rahmen einer Willkirbeschwerde nicht angeht (
BGE 101 Ia28 E. 1). Von den Kosten der einzelnen Verrichtung wiederum kann nur sehr
bedingt auf das Einkommen des einzelnen Notars geschlossen werden. Man misste hierzu
die Zahl und die Bedeutung der in einer bestimmten Zeit erledigten Geschéfte der einzelnen
Amtsinhaber kennen, die naturgemassim Verhaltnis zwischen stédtischen und léndlichen
Regionen und je BGE 103 1a 85 S. 90 nach Einzugsgebiet stark variieren. Der kantonale
Tarif muss auch dem weniger oder mit Geschéften geringerer Bedeutung beschaftigten
Landnotar ein gentigendes Einkommen verschaffen, wenn die Erfullung dieser 6ffentlichen
Aufgabe auch in diesen Gebieten aufrechterhalten werden soll. Was die Hohe des
Einkommens betrifft, so miisste bei dessen Uberpriifung die fiir das Amt vorausgesetzte
berufliche Ausbildung berticksichtigt werden, da sie Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitét



beeinflusst (unten E. 6b). Es wéare auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
freiberufliche Notar fur Erwerbsausfélle bel Krankheit, Unfall, Ferien, Militardienst usw.
selber aufzukommen hat, ebenso fir die berufliche Altersvorsorge. Unter dem
Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips fallt ins Gewicht, dass die Hohe der Gebiihr fiir eine
bestimmte notarielle Verrichtung nicht notwendigerweise ihrem objektiven Wert
entsprechen muss; mit den Gebuhren fur bedeutende Geschéfte darf der Ausfall aus
Verrichtungen ausgeglichen werden, fur die wegen des mangelnden Interesses keine
kostendeckende Entschadigung verlangt werden kann ( BGE 97 | 204 E. 6). Es missten
daher alle Gebihren fur notarielle Verrichtungen im Verhéltnis zueinander betrachtet und
Uberpriift werden. Dies wiirde seinerseits wieder eine Ubersicht (iber die Gesamtkosten und
ihre Zusammensetzung bedingen. - Abgesehen davon wiirde eine solche umfassende
Prufung des ganzen Tarifs den Rahmen der konkreten Normenkontrolle bei weitem
sprengen, in der lediglich eine einzige im konkreten Fall erhobene Gebuhr fir eine
bestimmte Verrichtung als verfassungswidrig angefochten wird. Nach dem Gesagten ergibt
sich, dass sich die verfassungsrechtliche Uberpriifung kantonaler Notariatsgebiihren bei
freitberuflicher Organisation aus praktischen Grinden auf die folgenden Gesichtspunkte
beschranken muss: Die im konkreten Fall erhobene Gebiihr muss in einem verniinftigen
Verhdltnis zur erbrachten Leistung stehen ( BGE 97 1 205). Ein offensichtliches
Missverhéltnis misste al's tberméssige Erschwerung der Benlitzung des privatrechtlichen
Institutes der 6ffentlichen Beurkundung betrachtet werden ( BGE 831 89 1. E. 6), was
gegen Sinn und Geist des Bundeszivilrechts verstossen wiirde (BGE 96 | 716 E. 3;
HUBER, Berner Kommentar, Art. 6 ZGB , N. 213 f., DESCHENAUX, Schweiz.
Privatrecht 11, BGE 103 1a85 S. 91 Einleitungstitel, S. 26 ., 29 f.). Im Gbrigen muss der
Tarif nach sachlich haltbaren Gesichtspunkten ausgestaltet sein und darf keine
Unterscheidungen treffen, fur die ein verniinftiger Grund nicht ersichtlich ist ( BGE 97 |
205).

E.6

Esist nun dieim konkreten Fall beanspruchte Gebthr auf ihre Vereinbarkeit mit den
dargelegten Verfassungsgrundsétzen zu Uberprifen. @) Ein Vergleich der Gebuhrenansétze
der verschiedenen Kantone fur das gleiche Rechtsgeschéft fihrt zu den folgenden
Ergebnissen: Die Beurkundung des V erkaufs eines Grundstticks zum Preis von Fr.
430'000.--, wie sie hier in Frage steht, kostet beispielsweise: - im Kanton Bern Fr. 2'680.--, -
im Kanton Tessin Fr. 2'183.--, - im Kanton Glarus Fr. 2'150.--, - im Kanton Genf Fr.
2'112.50, - im Kanton Wallis Fr. 1'925.--, - im Kanton Waadt Fr. 1'920.--, - im Kanton
Neuenburg Fr. 1'840.--, - im Kanton Freiburg Fr. 1'635.--, - im Kanton Aargau Fr. 1'300.--,
- im Kanton Basel-Stadt Fr. 1'075.--, - im Kanton Solothurn Fr. 500.--, und in den Kantonen
Schaffhausen, Thurgau und Zarich Fr. 430.--, (vgl. die Zusammenstellung der am 1. Januar
1975 geltenden Beurkundungsgebtihren bei CARLEN, a.a.O., S. 163 ff.). Diedrei
letztgenannten Kantone kennen nur das Amtsnotariat, wahrend in den westschwei zerischen
Kantonen, im Kt. Aargau, im Kt. Basel-Stadt und im Kt. Tessin nur das freie Berufsnotariat
existiert. In anderen Kantonen ist die Beurkundungsbefugnis in mehr oder weniger weitem
Umfange den Anwaélten Ubertragen. Es trifft zu, dass der Kanton Bern mit einer Gebihr von
Fr. 2680.-- fUr die in Frage stehende Verrichtung an der Spitze auch jener Kantone steht,
dieihr Notariat freiberuflich organisiert haben. Die Berner Gebihr liegt um rund 20% Uber
der n&chsttieferen des Kantons Tessin. Aber der Unterschied ist nicht derart krass, dass
unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots schon allein aufgrund dieses Vergleichs von
einem offensichtlichen Missverhdltnis von Leistung und Gegenleistung gesprochen werden



konnte; vielmehr liegt er BGE 103 1a 85 S. 92 noch im Rahmen dessen, was durch die
unterschiedlichen tatsachlichen Verhaltnisse - Aushildung, Umsatz, Struktur des
Gesamttarifs - erklarbar, und im Gbrigen durch das Gestaltungsermessen des kantonaen
Gesetzgebers gedeckt ist. b) Die Justizdirektion beruft sich zur Rechtfertigung der Hohe der
in Frage stehenden Gebuhr u.a. auf die besonders qualifizierte Ausbildung der bernischen
Notare, die derjenigen der bernischen Fursprecher durchaus gleichwertig sei. Die
Gleichstellung der beiden Berufe komme auch darin zum Ausdruck, dass die Mitgliedschaft
im bernischen Obergericht bzw. das Amt eines Gerichtsprasidenten den Besitz eines
bernischen Firsprecher- oder Notariatspatentes voraussetze (Art. 59 der bernischen
Kantonsverfassung). Daraus sei zu schliessen, dass ein Notar im Durchschnitt ungefahr
gleich gestellt sein sollte wie ein Anwalt. Da die Ausbildung die Leistungsfahigkeit des
Amtsinhabers und die Qualitdt der einzelnen Dienstleistungen beeinflusst, ist sie fir die
Beurteilung des Verhdltnisses von Leistung (notarielle Verrichtung) und Gegenleistung
(Gebiihr) durchaus von Bedeutung. Besonders qualifiziert ist der Notar, der die Verrichtung
der 6ffentlichen Beurkundung mit einer kompetenten Rechtsberatung verbinden kann, was
fr den bernischen Notar wegen seiner umfassenden Ausbildung, die derjenigen des
Firsprechers weitgehend entspricht, zutrifft. Nunist esfreilich richtig, dass diese
Rechtsberatung nur in einem Tell der Félle 6ffentlicher Beurkundung notwendig ist. Es mag
als unbefriedigend erscheinen, dass jemand, der den Notar nur zum Zwecke der 6ffentlichen
Beurkundung aufsucht und keine Rechtsberatung begehrt, Gber einen auf die
durchschnittlichen K osten ausgerichteten GebUhrentarif trotzdem indirekt einen gewissen
Kostenanteil fur die Mdglichkeit der Rechtsberatung tibernehmen muss. Allein gegen die
dargelegten Verfassungsgrundsatze tiber die Bestimmung der Hohe einer Gebuhr verstosst
dies nicht; der Kanton darf die durchschnittlichen Gesamtkosten auf die einzelnen
Verrichtungen verlegen, ohne dass in jedem einzelnen Fall der objektive Wert der Leistung
der erhobenen Geblhr entsprechen misste. Abgesehen davon wére wohl eine Trennung der
Tarife fur die Beurkundung einerseits, die nur in einem Teil der Beurkundungsfélle
erforderliche Rechtsberatung anderseits, kaum praktikabel, weil die Frage, ob eine
Rechtsberatung notwendig BGE 103 1a85 S. 93 ist nicht nur von der Natur des Geschéftes,
sondern ebensosehr vom Wissensstand dessen abhéngt, der die Beurkundung verlangt.
Wenn sich nun die Justizdirektion zur Begriindung der Gebuihrenhdhe auf den
Einkommensstatus des Firsprechers beruft, dessen Aushildung derjenigen des Notarsim
wesentlichen entspricht, so kann ihr allerdings nur mit Vorbehalt gefolgt werden. Esist
zwar nach dem Gesagten richtig, dass die Qualitdt der Ausbildung die Gebihrenhthe
beeinflusst. Die Gleichwertigkeit der Aushildung rechtfertigt jedoch nicht ohne weiteres die
einkommensmassige Gle chbehandlung von Fursprecher und Notar, ebensowenig der
Umstand, dass nach bernischem Recht beide Berufsgruppen in bezug auf den Zugang zu
den richterlichen Funktionen die gleichen M6glichkeiten haben. Entscheidend fir die
Rechtfertigung einer gewissen Ungleichbehandlung der beiden Berufe beziiglich ihrer
Einkunfte ist vielmehr, dass der Notar bei der Beurkundungstétigkeit eine offentliche
Aufgabe der freiwilligen Gerichtsbarkeit erfiillt, wahrend der Flrsprecher in der Regel -
d.h. mit Ausnahme der Félle amtlicher Vertretung - privatwirtschaftlich und grundsétzlich
in den Formen des Privatrechts (Auftrag im Sinne von Art. 394 ff. OR) tétig ist, wenn auch
im Offentlichen Interesse, unter Bindung an das die Privatautonomie beschrankende
oOffentliche Recht (beztiglich der Honoraransétze vgl. Urteil des Bundesgerichtes vom 15.
Mérz 1972 in ZR 71 1972 Nr. 102 S. 317 E. 2) und unter 6ffentlicher Aufsicht (vgl.
DUBACH, Das Disziplinarrecht der freien Berufe, ZSR 70 1951 S. 1aff., 22af.). Fir die



oOffentliche Beurkundung muss der Private einen Notar beanspruchen, wahrend er den
Anwalt fir die Vertretung im Prozess beiziehen kann, hierzu aber in der Regel nicht
verpflichtet ist. Das Anwaltshonorar unterliegt demzufolge nicht den strengen
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die fir eine Verwaltungsgebihr gelten, auch wenn
fr seine Bemessung ahnliche Gesichtspunkte massgebend sind (vgl. BGE 101 11 113 E. 3b,
931 121 f. E. 4 und 5a). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der bernische Notar aufgrund
seiner gleichwertigen Ausbildung und des in vielem Ubereinstimmend ausgestalteten
Rechtsstatus nicht ohne Einschrénkung Anspruch auf ein annghernd gleiches Einkommen
wie der bernische Fursprecher haben kann. Richtig ist dagegen BGE 103 1a85 S. 94 dass
die Ausbildung des bernischen Notars (Art. 5 Abs. 1 Ziff. 3, Art. 6 und 7 NotG, sowie
Prufungsreglement vom 16. September 1958; mit Abéanderungen vom 2. Juni 1971; vgl.
CARLEN, aa0., S. 541.) as besonders umfassend erscheint, was den im Verhéltnis zu
andern Kantonen hohen Ansatz der in Frage stehenden Gebuhr teilweise erklaren mag. )
Der Beschwerdefiihrer beruft sich vor allem auf das Aquivalenzprinzip. Er stellt
Berechnungen nach dem mutmasslichen Stundenaufwand des Notars und seines
Hilfspersonals fur das fragliche Beurkundungsgeschéft an und gelangt so zu einer ihm
angemessen scheinenden Gebuhr von rund Fr. 500.--. Auch wenn man davon ausgeht, diese
- vom Beschwerdegegner und von der Justizdirektion nicht bestrittenen - Ausfuhrungen
Uber den Arbeitsaufwand tréfen zu, so ist jedenfalls der daraus abgeleitete Schluss auf ein
bestimmtes Einkommen und eine entsprechende Gebiihr im vorliegenden Fall nicht haltbar.
Eslé&sst sich nach dem Gesagten nicht von den Kosten einer bestimmten notariellen
Verrichtung auf das Gesamteinkommen des betreffenden Notars und noch weniger auf das
durchschnittliche Einkommen eines bernischen Notars bzw. die fur die 6ffentliche
Beurkundung im Kanton Bern aufgewendeten Gesamtkosten schliessen, well diese Grossen
von der Struktur des Gesamttarifs einersaits, von Zahl und Art der Geschéfte anderseits
abhéngig sind. Abgesehen davon beruhen die Berechnungen des Beschwerdefiihrers auf der
zumindest fragwirdigen Annahme, reine Beurkundungsgeschéfte ohne Rechtsberatung
(Routinegeschéfte, wie sie der Beschwerdefhrer nennt) und solche, in denen eine
Rechtsberatung angezeigt it, liessen sich tarifméssig trennen (oben E. 6b). d) Allesin allem
ergibt sich, dass das aufgrund von Art. 9 Abs. 1 des Dekretes tiber die Notariatsgebihren
errechnete Honorar - auch im Verhdltnis zu andern Kantonen mit der gleichen
Organisationsform des Notariats - als ungewohnlich hoch erscheint. Das Interesse des
Ansprechers an der Amtshandlung in Abhéngigkeit vom Vertragswert des Grundstiicks, das
bei der Bemessung der Notariatsgebiihr an sich berticksichtigt werden darf, erhdt im
vorliegenden Fall ein Gewicht gegentiber anderen Bemessungsfaktoren (insbesondere dem
Arbeitsaufwand), das unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips als nicht ganz
unbedenklich erscheint. BGE 103 1a 85 S. 95 Allein unter dem Gesichtswinkel des
Willkurverbotes ( Art. 4 BV ) |&sst sich nicht sagen, die erhobene Gebuhr stehe in einem
offensichtlichen Missverhdtnis zur erbrachten Leistung. Diesen Schluss |8sst auch der
interkantonale Vergleich der Kosten fir das in Frage stehende Rechtsgeschéft nicht zu. Es
kann schliesslich gar keine Rede davon sein, dass die Benlitzung des zivilrechtlichen
Instituts der offentlichen Beurkundung tberméssig erschwert oder gar verunmaoglicht
wurde. Niemand l&sst sich von der Verdusserung eines Grundstiicks bzw. vom Kauf
dessalben deshalb abhalten, weil er statt 3 oder 4%o0 6 bis 7%0 des V ertragswertes fir
Beurkundungsgebtihren aufwenden muss. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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