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Regeste

Regeste 1. Art. 10 Abs. 3 VRV. Pflicht langsam fahrender Motorfahrzeuge, ausserorts den
schnelleren Motorfahrzeugen das Uberholen angemessen zu erleichtern, indem sie
notigenfalls auf Ausweichplétzen halten. Fall eines mit 25 km/h die Autostrasse des San
Bernardino befahrenden Kleinwagens. 2. Art. 39 Abs. 3 VRV. Das Verbot des Haltens in
Tunneln ausser in Notfélen enthélt keinen Hinweis auf das Notstandsrechts des StGB.
Wann ein Notfall vorliegt, entscheidet sich nach den ganzen Umstanden, wozu auch die
Anlage der Strasse gehort (Vorhandensein oder Fehlen von Ausstellnischen). Abwégung
zwischen dem Interesse am Ausstellen und den dadurch neu geschaffenen Gefahren.

Regeste 1. Art. 10 a. 3 OCR. Devoir pour le conducteur d'un véhicule lent de faciliter, en
dehors des localités, |e dépassement des voitures plus rapides en sarrétant au besoin sur des
places d'évitement. Cas d'une petite voiture roulant a 25 km/h sur la route du San
Bernardino. 2. Art. 39 al. 3 OCR. L'interdiction de sarréter dans un tunnel sans nécessité ne
renvoie pas al'état de nécessité du CP. On décide de la nécessité de l'arrét au vu de
I'ensembl e des circonstances et notamment de la configuration de la chaussée (présence ou
absence de place d'arrét). Mise en balance de I'intérét a sarréter et des risques résultant de
cette manoeuvre.

Regesto 1. Art. 10 cpv. 3 ONCS. Obbligo del conducente di un autoveicolo lento di
agevolare, fuori delle localita, il sorpasso degli autoveicoli piu veloci, fermandosi, se
necessario, nelle apposite piazzuole. Caso di una piccola autovettura procedente ad una
velocitadi 25 km orari sullastrada del San Bernardino. 2. Art. 39 cpv. 3 ONCS. Il divieto di
fermarsi in galleriasalvo in caso di necessita non rinviaallo stato di necessitadel CP. La
guestione se ricorra un caso di necessita va decisa tenendo conto dell'insieme delle
circostanze, e quindi anche della configurazione della strada (presenza o assenza di
piazzuole di fermata). Ponderazione tral'interesse di fermarsi ei rischi connessi con tale
manovra.

Erwagungen

E.1l

Art. 10 Abs. 3 VRV verpflichtet die Fuhrer schwerer Motorwagen, ausserorts den
schnelleren Motorfahrzeugen das Uberholen zu erleichtern und hiefur notigenfalls auf
Ausweichstellen anzuhalten; die Bestimmung gilt auch fur andere langsam fahrende
Motorfahrzeuge. Der Beschwerdefiihrer bestreitet mit Recht nicht, dass diese Bestimmung
auf ihn anwendbar war, alser am 10. April 1977 zum San Bernardino fuhr. Seine
Geschwindigkeit von 25 km/h wurde entgegen seinen Schutzbehauptungen von der
Vorinstanz verbindlich festgestellt ( Art. 277bis Abs. 1 BStP ). Auf der sehr stark
befahrenen Autostrasse des San Bernardino, heute einer der meist benutzten



Nord-Siid-Ubergénge, die nach Streckenfiihrung und Ausbau haufig mit gegen 100 km/h
befahren wird, bilden Fahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von nur 25 km/h
ausgesprochene V erkehrshindernisse, die zu Kolonnenbildung und oftmal s geféhrlichen
Uberholmandvern fulhren. Da auf solchen Autostrassen nur Fahrzeuge zugelassen sind, die
mindestens 60 km/h fahren kdnnen, sind langere Fahrten mit nur 25 km/h verkehrswidrig;
jedenfalls missen aber alle Gelegenheiten benutzt werden, um schnellere Fahrzeuge
vorbeizulassen. Diese Verpflichtung wirde im tbrigen auch auf gewodhnlichen Strassen,
ausserhalb von Autobahnen und -strassen, gelten.

E.2

Die Fahrbahn ist auf dem betreffenden Abschnitt rechts durch eine weisse durchgezogene
Linie begrenzt. Die Auswel chnischen liegen ausserhalb derselben. Mit Recht macht der
Beschwerdefihrer nicht mehr geltend, er habe diese " Sicherheitslinien™ nicht Uberfahren
durfen. Die Vorinstanz hat zutreffend auf Art. 53 Abs. 5 SSV verwiesen. Solche
Randlinien, die sich oft auf gewdhnlichen und immer auf Autostrassen finden, dirfen
Uberfahren werden, wenn die Umstande dies rechtfertigen. BGE 103 1V 261 S. 263

E.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 39 Abs. 3 VRV , wonach in Tunneln nur in
Notfalen angehalten werden darf. Hier fehle eine Notstandssituation. @) Die Bestimmung
spricht von Notfélen, nicht von Notstand. Sie vermeidet damit den Verweis auf das
Notstandsrecht des Strafgesetzbuches und der Praxis. Ob ein Notfall vorliegt, entscheidet
sich nach verkehrsrechtlichen Uberlegungen. Mit der Einschrankung auf Notfélle wollte der
Gesetzgeber ausschliessen, dass aus blosser Bequemlichkeit oder ohne wirklich triftige
Grunde angehalten wird. Die besonderen Gefahren der Strassentunnels verlangen, dass die
Fahrbahn frei von Hindernissen bleibt und die Durchfahrt gleichméssig méglich ist. Wie
dringend der Grund zum Anhalten sein muss, um als Notfall im Sinne von Art. 39 VRV zu
erscheinen, hangt von der Gesamtheit der Umstéande ab. Zu diesen Umstanden gehort auch
die Anlage der Strasse selbst. Wie die Vorinstanz richtig feststellt, ist grosse Zurtickhaltung
am Platz, wo es um das Anhalten auf der Fahrbahn geht, wahrend das Ausstellenin
besonders ausgebauten und durch Linien von der eigentlichen Fahrbahn getrennten Nischen
auch bei weniger dringlicher Veranlassung erlaubt und geboten sein kann. Esist deshalb im
konkreten Fall abzuwéagen, ob die Verkehrssicherheit, auf die esin erster Linie ankommt,
besser gewahrleistet erscheint, wenn das Fahrzeug ausgestellt wird, oder ob die dadurch neu
geschaffenen Gefahren Gberwiegen. b) Die Vorinstanz hat diese Glterabwagung zutreffend
vorgenommen, jedenfalls aber das ihr auch insoweit zukommende Ermessen nicht
Uberschritten und daher kein Bundesrecht verletzt. Der Beschwerdeftihrer konnte bei der
von ihm gefahrenen Geschwindigkeit von 25 km/h seinen Wagen in die Nische fihren,
ohne den nachfolgenden Verkehr durch Abbremsen oder auf andere Weise zu gefahrden.
Der Verkehrsfluss verbesserte sich, sobald das langsame Fahrzeug ausserhalb der Fahrbahn
in der Nische stand. Es bildete dort keinerlei Hindernis. Gemass Art. 39 letzter Satz VRV
war beim Ausstellen im Tunnel der Motor abzustellen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers bedeutet das Wiederanlassen des Motors BGE 103 1V 261 S. 264 bei
einem ordnungsgemass unterhalten Personenwagen keine Belastung, geschweige denn eine
Gefahr. Das vor der Wegfahrt in der Nische erforderliche Anlassen des Motors oder sogar
ein kurzer Halt mit laufendem Motor vor dem Wiedereingliedern in den Verkehr erzeugt
zwar eine zusédtzliche Luftverunreinigung durch Abgase, die aber viel geringer ist, als wenn
hinter einem langsamen Fahrzeug sich eine Kolonne sammelt und alle Motorfahrzeugein



einem kleineren Getriebegang durch den ganzen Tunnel fahren. Richtig ist dagegen, dass
das Wiedereingliedern in den VVerkehr mit dem langsam anfahrenden Wagen neue Probleme
schafft. Versuchte der Beschwerdefiihrer, in eine kleine Kolonnenliicke zu gelangen, so
konnten die Nachfolgenden zu pl6tzlicher Herabsetzung der Geschwindigkeit gezwungen
werden, und es entstand die Gefahr von Auffahrkollisionen. Daraus folgt nicht, wie der
Beschwerdefiihrer meint, dass er seine unverhdtnismassig langsame Fahrt einfach
fortsetzen durfte. Vermochte er Uber eine nicht ganz unbedeutende Distanz die
Geschwindigkeit des Ubrigen Verkehrs nicht anndhernd mitzuhalten, sodass sich hinter
seinem Fahrzeug eine Kolonne bildete, so musste er den Wagen ausstellen und solange
warten, bisihm eine gentigend grosse L licke das Wiedereingliedern ohne
Verkehrsgefahrdung erlaubte. Notigenfalls hatte er etwas spéter einer sich erneut
anstauenden Kolonne wiederum die VVorbeifahrt zu ermoglichen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, er hétte kurz nach dem Tunnel gefahrlos aushiegen
konnen und wollen. Im Hinblick darauf habe er die Tunnelnischen nicht bentitzen miissen.
Der Einwand ist neu und daher nicht zu héren (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Von einer
solchen Absicht hat der Beschwerdefthrer weder dem ihn anhaltenden Polizisten etwas
gesagt noch zu seiner Rechtfertigung in einer Eingabe an die Vorinstanz geschrieben. Die
Vorinstanz hatte daher auch keinen Anlass zu prifen, ob eine gentigende
Ausweichmoglichkeit bald nach Tunnelende bestand und ob der Verkehrssicherheit besser
mit der Langsamfahrt bis zu dieser Stelle oder mit dem Ausstellen in einer Tunnelnische
gedient war. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



