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Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 4 und Art. 4 Abs. 2 des BRB vom 14. Februar 1968 Uber die
Feststellung der Angetrunkenheit von Strassenbenltzern bzw. Art. 139 Abs. 4 und Art. 141
Abs. 2 der Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976. 1. Verstreicht zwischen dem letzten
Alkoholkonsum und der Blutentnahme eine Zeit von mehr als dreiviertel Stunden, so ist
keine zweite Blutentnahme vorzunehmen (E. 2). 2. Weichen die Resultate der nach zwei
verschiedenen Methoden durchzufUhrenden Blutanalyse nicht mehr al's 0,10%0
voneinander ab, so ist die Abweichung nicht wesentlich und damit keine Wiederholung
erforderlich (E. 3).

Regeste Art. 2al. 4 et art. 4 al. 2del'ACF du 14 février 1968 sur la constatation de |'ébriété
des usagers de laroute, respectivement art. 139 al. 4 et art. 141 a. 2 OAC. 1. Lorsgu'il sest
écoulé plus de trois quarts d'heure entre la derniére ingestion d'alcool et la prise de sang, il
n'est pas nécessaire de procéder & une seconde prise de sang (consid. 2). 2. Lorsgue les
résultats de deux analyses du sang opérées selon des méthodes différentes ne différent pas
I'un de I'autre de plus de 0,10%0, |'écart n'est pas sensible et ne justifie donc pas que
I'analyse soit répétée (consid. 3).

Regesto Art. 2 cpv. 4 eart. 4 cpv. 2 DCF del 14 febbraio 1968 concernente I'accertamento
dell'ebrieta degli utenti della strada, art. 139 cpv. 4 e art. 141 cpv. 2 OAC. 1. Ovetrala
ultimaingestione d'alcool eil prelievo del sangue siano trascorsi piu di tre quarti d'oranon &
necessario procedere ad un secondo prelievo del sangue (consid. 2). 2. Sei risultati delle
due analisi del sangue effettuate secondo metodi differenti non variano in misura maggiore
del 0,10%o0, la variazione non € sensibile e non si giustifica quindi unaripetizione
dell'analisi (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Obergericht habe durch eine ungentigende
Prufung der Berichte des gerichtsmedizinischen Instituts zwei Bestimmungen tber die
Feststellung der Angetrunkenheit, nédmlich Art. 139 Abs. 4 und Art. 141 Abs. 2 der
Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom
27. Oktober 1976 (VZV; AS 1976 |1 2493 1.), verletzt. Diese Verordnung ist jedoch erst am
1. Januar 1977 in Kraft getreten und nicht rickwirkend anwendbar ( Art. 154 VZV ). Fur
die Beurteilung der in Frage stehenden Berichte vom 14. Januar 1976 und 15. April 1976
sind daher die damals noch geltenden Vorschriften des BRB vom 14. Februar 1968 Uber die
Feststellung der Angetrunkenheit von Strassenbeniitzern massgebend.

E.2



Die Behauptung des Beschwerdefihrers, es hétte eine zweite Blutentnahme vorgenommen
werden missen, ist unbegriindet. Nach Art. 2 Abs. 4 des erwéhnten BRB ist eine BGE 103
IV 199 S. 201 zweite Blutentnahme nur geboten, wenn der Verdachtigte kurz vor der ersten
noch Alkohol zu sich genommen hat. Das trifft hier nicht zu. Den letzten Alkohol hat W.
spéatestens um 02.10 Uhr konsumiert, wahrend die Blutentnahme um 03.00 Uhr erfolgt ist.
Zwischen beiden Ereignissen verstrich also eine Zeitspanne von mehr as dreiviertel
Stunden, die nicht mehr als kurz bezeichnet werden kann. Auch der neue Art. 139 Abs. 4
VZV erachtet die Zeit von dreiviertel Stunden a's oberste Grenze.

E.3

Unzutreffend ist auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Blutanalyse hétte
wiederholt werden mussen. Nach Art. 4 Abs. 2 des BRB, der mit Art. 141 Abs. 2VZV
wortlich tbereinstimmt, schreibt die Wiederholung nur vor, wenn die Resultate der nach
zwei verschiedenen Methoden durchzuftihrenden Analyse wesentlich voneinander
abweichen. Im vorliegenden Fall, wo die Abweichung nur 0,04%0 betrug, war sie nicht von
wesentlicher Bedeutung; sie hdlt sich gegenteilsin der untern Halfte des hier zulassigen
Rahmens, der nach den Richtlinien des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes vom 5. Mérz
1968 bis zu 0,10%0 reicht (vgl. H. R. GUYER, Zur Praxis der Interpretation von
Blutalkoholwerten, in Aktuelle Fragen aus dem Gebiete der Gerichtsmedizin S. 7,
herausgegeben vom Kriminalistischen Institut des Kantons Zirich). Daran &ndert auch
nichts, dass die Fehlerquelle fUr jede der beiden Methoden + 0,05%0 betragt. Dem ist
dadurch Rechnung getragen worden, dass fUr den Zeitpunkt der Blutentnahme ein
Minimalwert von 0,92%0 angenommen wurde. Dass dieser Wert durch Abzug der
Fehlerguote von 0,05%0 vom hoheren Resultat errechnet wurde, erklart sich daraus, dass
der tiefere Wert nur eine Abweichung nach unten, der héhere nur eine solche nach oben
bedeuten kann und infolgedessen zur Ermittlung des fir den Verdachtigten glinstigsten
Minimalwerts die Fehlerquote vom hoheren Analysenresultat abgezogen werden muss
(GUYER, aa0. S. 8). Die Vorinstanz hat somit Bundesrecht nicht verletzt, wenn sie auf
die Blutanalyse und das Erganzungsgutachten abstellte und gestiitzt darauf den
Beschwerdefihrer wegen Fahrens in angetrunkenem Zustande verurteilte.

E. 4

Die subsididre Begriindung der V orinstanz, wonach der Beschwerdefhrer auch dann nicht
freizusprechen wére, wenn seiner abweichenden Berechnungsmethode gefolgt BGE 103 IV
199 S. 202 wurde, weil ein Schluss-Sturztrunk vorgelegen hétte, braucht unter diesen
Umstanden nicht mehr Gberprift zu werden. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



