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Regeste

Regeste Art. 4 BV; kantonales Steuerrecht. § 19 des ziircherischen Steuergesetzes; Begriff
der Erwerbstétigkeit, Abgrenzung gegentiber der privaten Vermogensverwaltung. Auch
eine mit privaten Mitteln und auf privates Risiko durchgefihrte Spekulation kann Teil der
Erwerbstétigkeit bilden, wenn sie mit dem gewerbsméssigen Betrieb eines Unternehmens,
das dem betreffenden Privaten gehotrt oder an dem er massgeblich beteiligt ist, in engem
Zusammenhang steht. Besteuerung des Gewinnes, den der Geschéftsfihrer und praktische
Alleininhaber einer mit Vermittlungsgeschéften sich befassenden AG beim Kauf und
Wiederverkauf von Aktien erzielt.

Regeste Art. 4 Cst.; droit fiscal cantonal. 8 19 delaloi fiscale zurichoise; notion d'activité
lucrative, délimitation par rapport ala gestion de la fortune privée. Une opération a
caractere spéculatif, financée par le contribuable aux moyens de ses propres fonds et faite a
SES propres risques, peut cependant rentrer dans le cadre de I'activité lucrative, lorsqu'elle
est en rapport étroit avec |'activité commerciale d'une entreprise dont le contribuable est le
chef ou alaquelle il a une participation prépondérante. Imposition du bénéfice réalisé lors
de I'achat puis de la vente d'actions par le directeur et pratiquement seul actionnaire d'une
soci été anonyme soccupant de négociations.

Regesto Art. 4 Cost.; diritto fiscale cantonale. 8§ 19 dellalegge tributaria zurighese; nozione
d'attivita lucrativa, sua delimitazione rispetto all'amministrazione del patrimonio privato.
Anche un'operazione a carattere speculativo, finanziata dal contribuente con i propri mezzi
ed effettuata a suo rischio, puo costituire parte dell'attivita lucrativa, ove siain stretta
relazione con |'esercizio professionae di un‘impresa appartenente al contribuente o in cui
questi abbia una partecipazione preponderante. Tassazione del profitto realizzato con
I'acquisto e larivenditadi azioni da parte del gerente e praticamente unico azionistadi una
societa anonima che negozia operazioni commerciali.

Erwagungen

E.3

a) Gemass 8 19 des zurcherischen Steuergesetzes (StG) sind bei natiirlichen Personen "die
gesamten Einklnfte" steuerbar, insbesondere "a) der Arbeitslohn mit sémtlichen

L ohnzulagen, Nebenbeziigen, Gratifikationen, Tantiémen und allen weiteren in
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis empfangenen Leistungen; b) Einkinfte aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit, insbesondere aus der Bewirtschaftung von Grund und
Boden, dem Betrieb eines Geschéftes oder Gewerbes oder der Ausiibung eines freien
Berufes, einschliesslich der Gewinne bel Verdusserung von Geschaftsvermogen oder bei
Ubernahme in das Privatvermdgen." Daneben galt bis zum Jahre 1970 fur die Besteuerung
von Kapitalgewinnen 8§ 23, wonach der realisierte Kapitalgewinn auf beweglichem



Privatvermogen a's Einkommen zu besteuern war, wenn er innert sieben Jahren seit Erwerb
der Vermogenswerte erzielt wurde und den Betrag von Fr. 1'000.-- im Jahr Uberstieg. Diese
Bestimmung wurde indessen am 5. Juli 1970 aufgehoben. Die Neufassung des
Steuergesetzes findet erstmals auf die Einschétzungen fir das Steuerjahr 1971 Anwendung.
Esist nicht streitig, dass 8§ 23 fur den vorliegenden Fall nicht mehr gilt. Der
Beschwerdefuhrer leitet hieraus ab, er durfe fir den von ihm privat durch Kauf und
Wiederverkauf von 250 Aktien der Y -Apparatefabriken AG erzielten Gewinn nicht
besteuert werden. Das V erwaltungsgericht nahm demgegentiber an, das fragliche Geschéft
sei "Teil eines einheitlichen Dienstleistungs- und Handel sgeschéftes im Wechsel bereich
unselbstandiger und selbstandiger Erwerbstétigkeit” und demgemass steuerpflichtig. Der
Beschwerdefihrer ist der Auffassung, die Unterstellung von Kapitalgewinnen unter die
Steuerpflicht sai seit der Aufhebung von 8§ 23 StG willkirlich. BGE 102 1a238 S. 241 Er
rugt die Begrindung des V erwaltungsgerichts gesamthaft wegen Willkir und macht solche
auch hinsichtlich einzelner Erwagungen geltend, die indessen in engem Zusammenhang
stehen, so dass es sich rechtfertigt, die Sache vom Ergebnis her auf Willkir zu Gberprifen.
b) Die Aufhebung von § 23 StG bedeutet nicht, dassim Kanton Zurich Kapitalgewinne
vorbehaltlos steuerfrel seien. Es kann daraus nur gefolgert werden, dass sie nicht erfasst
werden, wenn keine andere steuerrechtliche Bestimmung auf sie zutrifft, also insbesondere,
wenn sie nicht das Ergebnis selbstandiger Erwerbstétigkeit darstellen. Das
Verwaltungsgericht hat demgemass untersucht, ob der Beschwerdefiihrer den
Kapitalgewinn lediglich als Verwalter seines privaten Vermogens oder in Ausnitzung einer
zufdlig sich bietenden Gelegenheit, ohne eine eigentliche, auf Verdienst ausgerichtete
Tétigkeit, erzielt habe. Tréfe eine dieser Voraussetzungen zu, so wére der Kapitalgewinn
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes nach der Aufhebung von 8§ 23 StG nicht als
Einkommen steuerbar. Dies entspricht der Rechtsprechung, die das Bundesgericht zum
eidgendssischen Wehrsteuerrecht entwickelt hat, dessen Einkommensbegriff dhnlich
umschrieben ist wie derjenige des zircherischen StG ( BGE 96 | 658 mit Verweisungen).
Auch vereinzelte Geschéfte werden jedoch als gewerbsmassig betrachtet, wenn sie mit
einer anderen auf Erwerb gerichteten Tatigkeit in Verbindung stehen (BGE 97 | 173 /174,
E. 4b mit Verweisungen). Diese Voraussetzung ist hier erfillt. Der Beschwerdefthrer hat
selbst ausgefihrt, er habe im Rahmen seiner Tétigkeit in der FirmaDr. X-AG den Auftrag
erhalten, fur die Gesamtheit der Y -Aktien einen Ké&ufer zu suchen. In Ausfihrung dieses
Auftrages sei er an die Z-Holding AG herangetreten, die sich schliesslich unter
verschiedenen V oraussetzungen und Bedingungen zum Kauf entschlossen habe. Zu diesen
Bedingungen habe al's wesentliche gehort, dass er, der Beschwerdefihrer, sich personlich
zu rund einem Viertel am Kauf beteilige. Damit steht zweierlei fest: Einmal wére das
offenbar fur die Firma gewinnbringende Vermittlungsgeschéft nicht zustandegekommen,
wenn der BeschwerdefUhrer sich daran nicht personlich beteiligt hdtte, und zum andern
hétte der Beschwerdefihrer keine Gelegenheit gehabt, die Aktien zu erwerben, wenn die
von ihm geleitete Firma keinen Vermittlungsauftrag BGE 102 1a 238 S. 242 erhalten hétte.
Die Wechselbeziehung zwischen dem Anteil der AG und demjenigen des
Beschwerdefiihrers personlich am gesamten Geschéftsvorgang ist derart eng und
unaufloslich, dass sie schon fir sich alein die Annahme ausschliesst, das
Verwaltungsgericht sei bei der Verneinung des Vorliegens eines Privatgeschéftes in
Willkdr verfallen. Daran andern die Einwendungen des BeschwerdefUhrers dartiber, dass
Wertschriftenhandel nicht zum Geschéftsbereich der AG gehdre und dass er selbst nicht
Wertschriftenhéndler sai, nichts. Es kommt im Steuerrecht nicht darauf an, welche Zwecke



eine Firma nach dem Handel sregistereintrag verfolgt, sondern darauf, welche sie tatsachlich
durchfthrt, und auch eine mit privaten Mitteln und auf privates Risiko durchgefiihrte
Spekulation kann Teil der Erwerbstatigkeit bilden, wenn sie mit einem gewerbsmaéssigen
Betrieb eng verknipft ist, der dem betreffenden Privaten gehort oder an dem er massgeblich
beteiligt ist. Ergénzend sei bemerkt, dass zusétzlich folgende Momente gegen das Vorliegen
eines Geschéftes der privaten Vermdgensverwaltung sprechen: aa) die im Kaufvertrag
enthaltene Klausel, wonach dem Beschwerdefthrer der Kaufpreisin vollem Umfange
gestundet wurde, die Aktien bei der Verkéuferin verblieben und von ihr sogar
weiterverpfandet werden durften; bb) die Hohe des Kaufpreises, der ungeféhr dem
gesamten Vermdgen des BeschwerdefUhrers entsprach. Der Schluss drangt sich auf, dass
der Aktienkauf nicht zum Zwecke der Kapitalanlage erfolgte. Vielmehr handelt es sich um
nichts anderes als darum, dass der Beschwerdefiihrer der von ihm geleiteten und ihm zu
99% gehorenden AG die Durchfiihrung eines bedeutenden Vermittlungsgeschéftes dadurch
ermoglichte, dass er personlich einen Viertel des Risikos Ubernahm. Es hat zwar als
Selbstéandigerwerbender gehandelt, jedoch nicht als Privatmann, sondern durchaus im
Rahmen seiner Funktion as Leiter eines sich mit Vermittlungen befassenden
Unternehmens. Wenn das Verwaltungsgericht diese Tatigkeit als Erwerbstétigkeit im Sinne
von 8 19 StG (und nicht als Verwaltung von Privatvermdgen) betrachtete, so hat es aus den
dargelegten Griinden die Grenzen seines Ermessens nicht tUberschritten und nicht
willkurlich entschieden. Vor alem hat es auch nicht in willkirlicher Weise die
wirtschaftliche BGE 102 1a 238 S. 243 an Stelle der juristischen Betrachtungsweise treten
lassen; denn fur die Qualifizierung des streitigen Einkommensteiles als Erwerbseinkommen
geniigen die dargel egten rechtlichen Gesichtspunkte durchaus. Die Beschwerde ist deshalb
als unbegriindet abzuwei sen.
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