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Regeste

Regeste Ehrverletzung durch die Presse Art. 173 Ziff. 2 StGB 1. Wahrheitsbeweis Fir die
Verdéchtigung (oder die Weiterverbreitung) gibt es keinen besondern Wahrheitsbewels.
Dieser besteht im Nachwels der ehrenriihrigen Tatsachen, nicht im Nachwels der
Verdachtsmomente (Erw. 1). 2. Gutglaubigkeitsbeweis a) Der Angeklagte geniigt seiner
Beweispflicht nicht, wenn er nachweist, dass er die Tatsachen, auf die er seinen Verdacht
gestltzt hat, fur wahr halten durfte. Er muss dartiber hinaus dartun, dass er gestitzt auf
diese Tatsachen den Antragsteller in guten Treuen der ehrenriihrigen Tatsache verdéachtig
halten durfte. Davon ist nicht immer schon dann abzusehen, wenn der Téter in seiner
Ausserung seine Verdachtsgriinde bekannt gibt (Erw. 2b). b) Der fir die Ausserung
erforderliche Grad der Uberzeugung bzw. des Verdachtes ist unter Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalles zu bestimmen (Erw. 2c).

Regeste Délits contre I'honneur par lavoie de la presse Art. 173 ch. 2 CP 1. Preuve dela
vérité. Dans le cas ou I'atteinte al'honneur consiste dans un soupgon jeté (ou propageé), il
n'existe pas de regle particuliére quant ala preuve de la vérité. Celle-ci consiste dansla
preuve de laréalité du fait prégudiciable al'honneur et non dans celle du facteur justifiant le
soupcon (consid. 1). 2. Preuve de labonne foi. @) L'auteur ne rapporte pas cette preuve de
mani ére suffisante, sil établit qu'il était en droit de tenir pour vrais les éléments sur lesquels
il afondé son soupcon. |1 doit en outre démontrer qu'il pouvait, sur la base de ces éléments,
suspecter de bonne foi le plaignant d'étre coupable d'un fait contraire al'honneur. On ne
peut admettre gque cette condition est réalisée du seul fait que I'auteur aindiqué dans ses
allégations les motifs de son soupgon (consid. 2 litt. b). b) C'est en fonction de toutes les
circonstances de |'espece qu'il faut apprécier si I'auteur avait une conviction suffisante quant
alaveéracité de ses allégations ou la réalité de ses soupgons (consid. 2 litt. c).

Regesto Delitti contro I'onore commessi con il mezzo della stampa. Art. 173 n. 2 CP. 1.
Provadellaverita. Nel casoin cui il pregiudizio all'onore sia stato arrecato lanciando (o
divulgando) un sospetto, non esiste una regola particolare per quanto concerne la prova
dellaverita. Questa consiste nella prova dellarealta del fatto disonorevole, e nonin quella
degli elementi che giustificano il sospetto (consid. 1). 2. Prova della buonafede. a) L'agente
non fornisce tale provain modo sufficiente se si limita a dimostrare d'avere avuto seri
motivi per ritenere veri gli elementi su cui hafondato il proprio sospetto. Egli deve altresi
dimostrare d'aver avuto seri motivi per sospettare in buonafede il querelante del fatto
disonorevole. Questa condizione non € ancora adempiuta per il solo fatto che I'agente abbia
indicato nelle proprie dichiarazioni i motivi del suo sospetto (consid. 2b). b) Per valutare se
I'agente avesse una convinzione sufficiente della veracita delle cose da lui dette o divulgate,
oppure dellarealta del suo sospetto, € d'uopo considerare tutte le circostanze del caso
concreto (consid. 2c).



Erwagungen

E.1

Das Geschworenengericht hat den Beschwerdefiihrer zum Wahrheitsbeweis nicht
zugelassen. Es geht sinngemaéss davon aus, dass alle eingeklagten Stellen sowohl einzeln
wie im Zusammenhang nur dahin verstanden werden konnten, Dr. Hubatka habe den
fraglichen Zahltagsdiebstahl begangen. Er behaupte aber heute nicht mehr, Hubatka sei der
Zahltagsdieb. Er bestreite auch, dass das Flugblatt diesen Sinn habe. Er konne daher
hinsichtlich dieser Frage nicht zum Wahrheitsbewels zugel assen werden. Dieser Beweis
musste angesichts der Verfligungen der Staatsanwaltschaft vom 14. Mérz 1968 und vom 19.
Oktober 1970 als gescheitert betrachtet werden. Demgegeniiber macht der
Beschwerdefiihrer sinngeméass geltend, er habe den Wahrheitsbeweis hinsichtlich des

"V erdachtigungstatbestandes' (nicht hinsichtlich des Bezichtigungstatbestandes)
angetreten. Damit meint er die Grinde, die er im Flugblatt zur Stiitze seines Verdachts,
Hubatka kdnnte der Zahltagsdieb sein, angeftihrt hat und die in der Beschwerde und auf S.
16 des Urteils zusammengestel It sind und von denen in der Beschwerde die wichtigsten
namentlich hervorgehoben werden, so: die Ausfillung des Alibibogens durch Hubatkain
Widerspruch zu Aussagen anderer; Beobachtungen von Wendel, dass Hubatka in der von
thm nicht BGE 102 1V 176 S. 180 ausgewiesenen Alibizeit zwei- bis dreimal zu den
Tatbiros schritt; dass entgegen der Erklarung der Staatsanwaltschaft die Alibibogen der
Polizei offiziere nicht Uberprift worden seien; die Erklérung von Staats- und Bezirksanwalt,
Hubatka habe Uber seinen Verbleib am Tatort zur erwdhnten Zeit Angaben gemacht, und er
sel nicht verdachtiger a's ale andern Korpsangehorigen. Well im angefochtenen Urtell
jeder Hinwels dariiber fehle, ob dem Beschwerdefihrer der Wahrheitsbeweis beziiglich
dieses Verdéachtigungstatbestandes gelungen sei, sei Bundesrecht verletzt. Zur Nachholung
dieser Feststellungen sel die Sache zu neuer Beurteilung an das Geschworenengericht
zurtickzuweisen ( Art. 277 BStP). @) ... b) Der Wahrheitsbewelisist erbracht, wenn alle
wesentliche Punkte der Ausserung bewiesen sind. Es genligt nicht, dass die Ausserung
einen Kern Wahrheit enthalte. Doch werden verhaltnisméssig unbedeutende
Ubertreibungen nicht geahndet ( BGE 71 IV 188 E 2; GERMANN, Das Verbrechen, Art.
173N 5S. 306; LOGOZ, Art. 173 N 7 d aa S. 248 oben; SCHWANDER, Nr. 613/2 S. 391
oben; STRATENWERTH, Bes. Tell | S. 120 unten). Der wesentliche Inhalt der
eingeklagten Ausserung ist der Zahltagsdiebstahl durch Hubatka. Nur wenn nachgewiesen
wird, dass er tatséchlich der Zahltagsdieb ist, ist der Wahrheitsbewels erbracht.
Demgegentiber ist die Verteidigung der Ansicht, fir die Verdachtigung gebe es einen
besonderen Wahrheitsbeweis. Er bestehe darin, dass der Téter nachweise, dass seine

V erdachtsgrinde wahr seien. Diese Auffassung ist abzulehnen. Sie widerspricht schon dem
natrlichen Sprachgebrauch. Ein Verdacht und eine Verdéchtigung sind nur wahr, wenn der
erhobene Vorwurf der Wirklichkeit entspricht, nicht schon dann, wenn der, welcher den
Vorwurf erhebt, oder der, der ihn hort und verbreitet, Grund hat, ihn fir wahr zu halten.

L etzteres gehort der Gutglaubigkeit an. Dass die Ansicht der Verteidigung irrig ist, kann
auch aus dem Gesetzestext abgeleitet werden. Wiirde die "Ausserung” im Sinne von Art.
173 Ziff. 2 StGB nicht nur das ehrenrtihrige "Verhalten" und die ehrenrtihrige " Tatsache”,
also den Gegenstand der Ausserung, sondern auch die mehr oder weniger grosse
Bestimmtheit des Vorwurfes (Beschuldigung, Verdéchtigung, BGE 102 1V 176 S. 181
Weiterverbreitung) in sich schliessen, hétte es gentigt in Ziff. 2 zu sagen: "Beweist der
Beschuldigte, dass die Ausserung der Wahrheit entspricht oder dass er ernsthafte Griinde
hatte, sie in guten Treuen fir wahr zu halten, so ist er nicht strafbar." Die verschiedenen



Begehungsformen hatten nicht wiederholt werden miissen, wenn sie in der "Ausserung”
schon mitenthalten waren. Der Wesentliche Inhalt der Ausserung betrifft dieinihr
enthaltene Tatsache, welche geeignet ist, den Ruf zu schadigen, nicht die gréssere oder
geringere Bestimmtheit, mit welcher der Vorwurf erhoben wird. Grund, neben der
bestimmten Behauptung (Beschuldigung) auch die Verdachtigung und das Weiterverbreiten
unter Strafe zu stellen, war eben, dass auch die Verdachtigung und das Weiterverbreiten
geeignet sind, die Ehre zu verletzen, selbst wenn der Téater beiftgt, die Verdachtsgriinde
seien nicht zwingend, oder wenn der, welcher die Behauptung oder Verdachtigung lediglich
als Ansicht anderer weitergibt, beifligt, er glaube selber nicht daran. "Es bleibt immer etwas
hangen." Oft sind diese abgeschwéchten Formen nur raffiniertes Mittel der Ehrverletzung.
Selbst der Verleumder kann sich ihrer bedienen ( Art. 174 StGB ). Deswegen, nicht um sie
im Wahrheitsbeweis zu beguinstigen, hat sie der Gesetzgeber, tbrigens schon im Tatbestand
selber (Art. 173 Ziff. 1; vgl. auch Art. 174 Ziff. 1 StGB ), aufgefuhrt (s. LOGOZ, Art. 173
N 4 S. 245, THORMANN/VON OVERBECK, Art. 173 N 6 und 7 S. 160). Wenn die
Autoren sich nicht néher damit auseinandersetzen, so offenbar deshalb, weil die
Bestimmtheit der Ausserung fiir den Wahrheitsbeweis keine Rolle spielt. Dass dies aber
vorausgesetzt wird, ergibt sich aus beildufigen Ausserungen, so bei GERMANN, wenn er
schreibt, der Wahrheitsbeweis sei al's erbracht anzusehen, "wenn die ehrenrtihrigen
Tatsachen im wesentlichen nachgewiesen sind” (Das Verbrechen, Art. 173 Ziff. 5/1 S. 306),
LOGOZ (Art. 173N 7 d aa S. 248 oben: "D'autre part, c'est seulement |'essentiel que
I'incul pé doit prouver en ce qui concerne lesfaits qu'il aallégués'; vgl. auch
STRATENWERTH, Bes. Tell | S. 120 unten, HAFTER, Bes. Teil | S. 203 Ziff. 2). c)
Damit ist nicht gesagt, dass derjenige, der jemanden einer ehrenriihrigen Tatsache nur
verdachtigt oder der eine solche Tatsache nur weiterverbreitet, nicht zum Wahrheitsbeweis
BGE 102 IV 176 S. 182 zugelassen werde. 1hn davon auszuschliessen, besteht kein Anlass.
Esist moglich, dass schon die Umstande, die ihn veranlassten, nur einen Verdacht zu
aussern, hinreichen, die Wahrheit der Verdachtigung darzutun. Es kann auch sein, dass der
Verdacht sich durch weitere Umstande, welche dem Téter erst nach seiner Ausserung
bekannt werden oder die sich im Prozess ergeben, zur Gewissheit verstarkt. Auf diese erst
nachtréglich bekannt gewordenen Tatsachen kann der Téter sich im Rahmen des
Wahrheitsbeweises ebenfalls berufen. Nur fur den Gutglaubigkeitsbeweis scheiden sie aus,
weil der Angeklagte sie zur Zeit der Ausserung nicht kannte, konnten sie in ihm auch nicht
den guten Glauben wecken. d) Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe den
Wahrheitsbeweis fur den "V erdéchtigungstatbestand" angetreten. Darunter versteht er aber
nicht den Wahrheitsbeweis fir die ehrenriihrige Tatsache, deren er Hubatka im Flugbl att
verdachtigt hat und die um die Frage geht, ob Hubatka den Zahltagsdiebstahl begangen
habe. Unter dem Wahrheitsbeweis versteht er vielmehr den Beweis dafir, dass die
Verdachtsmomente, die er im Flugblatt genannt hat, wahr seien, so die unrichtige
Ausfullung des Alibibogens durch Hubatka, dessen Hinschreiten zu den Tatbiros zur nicht
ausgewiesenen Alibizeit, die Nichtiberprifung der Alibis der Polizeioffiziere usw., ohne
damit behaupten zu wollen, es sei auch bewiesen, dass Hubatka der Zahltagsdieb sei.
Diesen letztern Beweis hat er vom Geschworenengericht gerade nicht verlangt. Der Beweis,
den der Beschwerdefuhrer erbringen will, ist, wie dargelegt, nicht der Wahrheitsbewel's, wie
ihn Art. 173 Ziff. 2 StGB versteht. Er ist es auch dann nicht, wenn der Téater nur einen
Verdacht ausgesprochen hat. Zu Unrecht beruft sich der Beschwerdefihrer auf BGE 85 1V
182 ff. und STRATENWERTH, Bes. Tell | S. 121 f. Diese Stellen beziehen sich auf den
Gutglaubigkeits-, nicht auf den Wahrheitsbeweis.



E.2

Der Beschwerdefuhrer will sinngemass den Gutglaubigkeitsbeweis antreten, wenn er jene
Umstéande unter Bewels stellt, aus denen er den Verdacht geschopft hat, Hubatka sei der
Zahltagsdieb. Zum Gutglaubigkeitsbeweis ist der Beschwerdefihrer zuzulassen. Erbracht
hat er diesen Beweis, wenn er dartun kann, dass er ernsthafte Griinde hatte, Hubatka in
guten Treuen des Zahltagsdiebstahls zu verdachtigen ( Art. 173 Ziff. 2 StGB ). BGE 102 IV
176 S. 183 a) ... b) Meier wollte vor Geschworenengericht den Gutglaubigkeitsbewels fr
seine Verdachtigung in der Weise fihren, dass er die Wahrheit der einzelnen im Flugbl att
aufgefihrten Verdachtsmomente nachzuweisen versuchte. Die Vorinstanz fand hingegen,
darauf komme es nicht an. Sie sah das Bewei sthema sinngemass vielmehr im Nachwels,
dass der BeschwerdefUhrer ernsthafte Griinde gehabt habe, Hubatka in guten Treuen des
Zahltagsdiebstahls zu verdachtigen. Darin erblickt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung
von Bundesrecht, weil dadurch der Unterschied zwischen dem Gutgléaubigkeitsbewels fur
eine Bezichtigung und eine blosse V erdachtigung aufgehoben werde. Gegenstand der
Gutglaubigkeit ist der gleiche wie beim Wahrheitsbeweis, ndmlich das ehrenriihrige
Verhalten oder die ehrenriihrige Tatsache, welche Gegenstand der Ausserung war. Das ist
der wesentliche Inhalt der Ausserung, welcher zu Strafe Anlass geben kann, gleichgiltig ob
die Begehungsform in einer Beschuldigung, V erdachtigung oder in einem Weiterverbreiten
besteht. Das folgt auch aus dem Wortlaut des Gesetzes. Er nimmt durch ein Flrwort (sie,
les, -le) fur den Gutglaubigkeitsbeweis das Objekt des Wahrheitsbeweises (Ausserungen,
allégations, cose) wieder auf. Die Vorinstanz hat daher mit Recht angenommen, es geniige
nicht, dass der Beschwerdefihrer die einzelnen Tatsachen nachweise (oder dass er
nachweise, dass er diese fur wahr halten durfte), welche in ihm den Verdacht oder den
Glauben an die ehrenrtihrige Tatsache weckten. Er muss dartiber hinaus auch dartun, dass
diese Tatsachen fir ihn in guten Treuen ernsthafte V erdachtsgriinde sein durften. Sonst
entginge der Strafe auch der, welcher leichtfertig aus irgendwel chen Umsténden einen
andern eines unehrenhaften Verhaltens bezichtigt oder verdachtigt. Das widerspricht aber
offensichtlich dem Sinn und dem Wortlaut des Gesetzes, welche verlangen, dass der Téter
seinen guten Glauben auf ernsthafte Griinde gestiitzt habe. Voreilige Schltisse und
Verdachtigungen entlasten nicht. Aus BGE 85 IV 185 kann der BeschwerdefUhrer nichts
fr seine These ableiten, wird doch dort gerade vorausgesetzt, "dass ernsthafte Griinde ihn
(den Téter) zum Verdacht berechtigten”. Im gleichen Sinn dirfte STRATENWERTH (Bes.
Teil | S. 121/122) zu verstehen sein, denn er zitiert jene Stelle des bundesgerichtlichen BGE
102 1V 176 S. 184 Entscheides wortlich, mag er auch anfigen, es gentige, wenn die

V erdachtsmomente bewiesen wirden; denn er fahrt fort, der Verdacht selber miisse sich
nicht als richtig erweisen. Dass die V erdachtsmomente aber ihrerseits ernsthaft sein
mussen, stellt er damit nicht in Abrede. Von dieser Regelung des Gesetzes ist nicht immer
dann schon abzugehen, wenn der Téter in der Ausserung selber seine Verdachtsgriinde
bekannt gibt. Zwar kann der Dritte dann die SchlUssigkeit der V erdachtsmomente
nachvollziehen, die Begriindetheit des V erdachtes tGberprifen. Er kann es aber nur, wenn
ihm in gleicher Weise auch die entlastenden Umsténde unterbreitet werden oder diese ihm
schon bekannt oder zugéanglich sind. Sonst entsteht ein Verdacht oder ein dringenderer
Verdacht, as er vertretbar ist. Esist deshalb nicht das gleiche, ob beispielsweise eine
Ausserung an die zustandige Behorde oder, wie hier, 6ffentlich gemacht wird. Im letztern
Falle gelangt sie auch zur Kenntnis von Personen, die zum vornherein nicht gewillt oder
fahig sind, die Begrundetheit des Verdachtes kritisch nachzuprifen. Anders wére es
gewesen, wenn der BeschwerdefUhrer nur die gegen Hubatka geftihrte Strafuntersuchung



kritisiert hatte, ohne gleichzeitig Hubatka ungerechtfertigt zu verdachtigen. Der
Beschwerdefiihrer hat wohl auf Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft
hingewiesen, ohne aber auch alle wesentlichen Griinde anzugeben, diein diesen
Verfligungen gegen einen ernsthaften Verdacht gegentiber Hubatka angefiihrt werden.
Zugleich hat er die zusténdigen Behorden verdéachtigt, die Untersuchung nicht richtig
gefuhrt und Dr. Hubatka gedeckt zu haben. Damit hat er das von ihm angefihrte
Entlastungsel ement, die vorausgegangenen Untersuchungen gegen Hubatka, in den Augen
des Lesers wieder entwertet. Mit der blossen Nennung seiner Verdachtsmomente im
Flugblatt kann daher der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Falle den Beweis nicht
umgehen, dass er zur Zeit der Ausserung ernsthafte Griinde hatte, den Beschwerdegegner
des Zahltagsdiebstahls verdéchtig zu halten. Der Nachwels seiner Verdachtsmomente
entlastet ihn daher nicht, es sel denn, er weise nach, dass er fur seine Verdéchtigung
ernsthafte Grunde hatte. c) Der Gutglaubigkeitsbeweis ist erbracht, wenn der Angeklagte
ernsthafte Griinde hatte, seine Ausserung in guten BGE 102 1V 176 S. 185 Treuen fiir wahr
zu halten ( Art. 173 Ziff. 2 StGB ). Der Glaube an die Wahrheit einer Tatsache kann mit
kleineren oder grosseren Zweifeln durchsetzt sein und reicht von der entfernten Vermutung
Uber einen naheliegenden Verdacht bis zur vollen Uberzeugung. Begniigte sich der Tater
mit blosser Verdachtigung, so setzt das Handeln in guten Treuen nicht stets voraus, dass der
Téter von der Richtigkeit der ehrenriihrigen Tatsache vollauf Giberzeugt gewesen sei ( BGE
851V 185). Doch genugt nicht jeder Verdacht. Gerade weil schon die Verdéachtigung den
Ruf schédigen kann, steht sie neben der Beschuldigung grundsétzlich unter Strafe (oben
Erw. 1b). Schwache Anhaltspunkte sind nicht "ernsthafte Grinde", welche den Téter
berechtigen, die Ausserung "in guten Treuen” fiir wahr zu halten, wie das Gesetz verlangt.
Doch l&sst sich der erforderliche Grad der Uberzeugung bzw. des Verdachtes nicht ein fiir
allemal festlegen. Wie fur die erforderliche Informations- und Sorgfaltspflicht ( BGE 85 IV
186 /187) muss auf die Umstande des Einzelfalles Riicksicht genommen werden. Der
Verdacht kann geringer sein, wenn die wahrgenommenen I nteressen allgemein oder fir den
Téater hochwertig sind und sie nicht sonstwie in geeigneter Weise gewahrt werden konnen.
Dringender muss der Verdacht sein, wenn es dem Téter vorwiegend darum ging, eéinem
andern Ubles vorzuwerfen und ihm zu schaden. Beriicksichtigt werden muss auch eine
besondere Fahigkeit, die Verdachtsmomente richtig einzuschétzen (BGE 97 IV 172),
verlangt doch das Gesetz, dass der Téter "in guten Treuen"”, d.h. nach loyaler Abwéagung der
Griinde und Gegengriinde, seine Ausserung tat.
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