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Regeste

Regeste Retentionsrecht des Vermieters (Art. 283 SchKG). Fur die Prosequierung der
Retentionsbetreibung sind die fir die Arrestprosequierung geltenden Regeln (Art. 278
SchK G) analog anwendbar. Wird die Rechtsoffnung nur fur die Forderung erteilt, nicht
dagegen fur das Retentionsrecht, oder ergibt sich aus dem Rechtsoffnungsentscheid klar,
dass zur Beurteilung des Retentionsrechts eine ordentliche Klage notwendig ist, so fallt der
Retentionsbeschlag dahin, wenn der Vermieter nicht innert einer Frist von 10 Tagen seit
Mitteilung des Rechtsoffnungsentscheids Klage erhebt.

Regeste Droit de rétention du bailleur (art. 283 LP). Les prescriptions a observer pour
valider le séquestre (art. 278 LP) sont applicables par anal ogie pour faire reconnaitre le droit
de rétention. Quand la mainlevée n'est accordée que pour la créance, non pour le droit de
rétention, ou quand il ressort clairement de la décision de mainlevée qu'un procés ordinaire
est nécessaire pour trancher la question de I'existence du droit de rétention, le droit de
rétention séteint si le bailleur n'a pas ouvert action dans les 10 jours dés communication de
la décision de mainlevée.

Regesto Diritto di ritenzione del locatore (art. 283 LEF). Le prescrizioni relative a
proseguimento del sequestro (art. 278 LEF) sono applicabili per analogia alla convalida del
diritto di ritenzione. Se il rigetto dell'opposizione viene accordato solo per il credito e non
per il diritto di ritenzione, o se dalla decisione impugnata risulta chiaramente che la
questione dell'esistenza del diritto di ritenzione deve essere decisain un processo ordinario,
il diritto di ritenzione si estingue se il locatore non ha promosso |'azione entro dieci giorni
dalla comunicazione della decisione di rigetto.

Erwagungen

E.3

Gegenstand des Rekurses bildet in materieller Hinsicht die Frage, ob die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde berechtigt war, die Ansetzung einer Frist zur gerichtlichen
Geltendmachung des Retentionsrechts anzuordnen, oder ob der Rekursgegner nicht innert
10 Tagen nach Mitteilung des Rechtsoff nungsentschei des ohne weiteres eine Klage auf
Anerkennung seines Retentionsrechts hétte einreichen mussen, mit der Folge des
Untergangs des Retentionsbeschlags im Unterlassungsfall. @) Die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts hat mit Kreisschreiben Nr. 24 vom 12. Juli 1909
(JAEGER/DAENIKER, Taschenausgabe, 9. Aufl., S. 615 ff.) die geméss Art. 278 SchKG
fUr die Prosequierung des Arrestes geltende Regelung auch fir das Retentionsverfahren as
analog anwendbar erklért. Das fur die Aufrechterhaltung des Retentionsbeschlages
erforderliche Verfahren wird dem Miet- oder Pachtzinsglaubiger im Formular Nr. 40, der
sogenannten BGE 102 111 145 S. 148 Retentions-Urkunde, bekanntgegeben. Das verhielt



sich auch im vorliegenden Falle so, wie sich aus der Urkunde vom 2. Mérz 1976 ergibt.
Wird in der Prosequierungsbetreibung vom Schuldner Rechtsvorschlag erhoben und darin
nicht nur die Forderung, sondern ausdriicklich auch das Retentionsrecht bestritten, wie das
hier nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid der Fall war, so kann demnach
der Glaubiger innert 10 Tagen entweder Klage auf Anerkennung der Forderung und des
Retentionsrechts erheben oder innert der gleichen Frist Rechtsoffnung verlangen.
Beschreitet er den zweiten Weg, muss er in Analogie zu Art. 278 Abs. 2 SchKG innert 10
Tagen nach Mitteilung des Rechtstffnungsentscheides Klage erheben, falls sein
Rechtsoffnungsgesuch abgewiesen wird. Beim Retentionsrecht ergibt sich die
Besonderheit, dass von Bundesrechts wegen keine einheitliche Ordnung dartiber besteht, ob
im Rechtsoffnungsverfahren auch die Frage des Retentionsrechts gepriift werden kann oder
ob dies nur im Rahmen eines ordentlichen Prozesses moglich ist. Das Bundesgericht hat in
Berlicksichtigung der sich hieraus ergebenden Unsicherheit entschieden, dass der Gléubiger
in jedem Fall ohne Gefahr des Rechtsverlustes zuerst den Weg des
Rechtsoffnungsverfahrens beschreiten kann. Ergibt sich dann auf Grund des
Rechtstffnungsentscheides deutlich, dass das Retentionsrecht entweder verneint wird oder
dass zu seiner Beurteilung eine ordentliche Klage notwendig ist, so muss entsprechend Art.
278 Abs. 2 SchKG innert 10 Tagen nach Mitteilung des Entscheids Klage erhoben werden,
ansonst der Retentionsbeschlag dahinféllt (BGE 76 111 23, BGE 71111 19f., BGE 62 111 10
ff.; FRITZSCHE, Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl., Bd. 11, S. 260f.). b) Im
vorliegenden Fall ergibt sich sowohl aus dem von der Rekurrentin eingereichten
Rechtsoffnungsentscheid des Amtsgerichtsprasidenten von Willisau vom 5. Juli 1976 wie
auch aus dem angefochtenen Entscheid selber, dass die provisorische Rechtsoffnung nur fur
die Forderung (mit Ausnahme eines Teilbetrages) erteilt, der Glaubiger fir die Feststellung
des Retentionsrechts aber auf den Klageweg verwiesen wurde. Der
Rechtstffnungsentscheid ist diesbeziiglich klar und deutlich. Nach den vorstehend
dargelegten Grundsétzen hétte der Glaubiger und Rekursgegner unter diesen Umstanden
innert 10 Tagen nach Mitteilung des (von keiner Seite angefochtenen) BGE 102 111 145 S.
149 Rechtsoffnungsentscheides ohne weiteres Klage auf Anerkennung des
Retentionsrechtes erheben miissen. Eine Fristansetzung durch das Betreibungsamt ist weder
erforderlich noch zul&ssig. Die Anordnung in Ziff. 2 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids verstdsst deshalb gegen Bundesrecht und muss aufgehoben werden. Bliebe sie
bestehen, so wiirde dem Rekursgegner damit ein Weg zur Aufrechterhaltung des
Retentionsbeschlages im hier streitigen Umfang ertffnet, nachdem dieser Beschlag durch
Nichteinhaltung der mit der Mitteilung des Rechtsoffnungsentscheids in Gang gesetzten
Klagefrist bereits dahingefallen ist. ¢) Was der Rekursgegner hiegegen vorbringt, schlagt
nicht durch. Entgegen seiner Ansicht trifft es nicht zu, dass das Bundesrecht nicht regelt,
wie der Vermieter vorzugehen hat, wenn im Rechtsoffnungsverfahren nicht tber das
Retentionsrecht entschieden wird. Vielmehr ergibt sich aus dem zitierten Kreisschreiben
und den angefuihrten Entscheiden des Bundesgerichts, dass der Vermieter in diesem Falle
innert 10 Tagen von sich aus und ohne weitere Fristansetzung Klage auf Anerkennung des
Retentionsrechts einzuleiten hat. Erforderlich ist einzig, dass aus dem
Rechtsoffnungsentscheid unzweifelhaft hervorgeht, dass tber das Retentionsrecht nicht
geurteilt worden ist, was hier auch nach der Auffassung des Rekursgegners zutrifft. Wenn
dieser ausfiihrt, es sei unlogisch, dass der Vermieter nach ertellter Rechtsoffnung fir die
Forderung Uberhaupt noch auf Anerkennung des Retentionsrechts klagen misse, richtet er
sich damit nicht nur gegen das Kreisschreiben und die feststehende bundesgerichtliche



Praxis, sondern er verkennt auch, dass das Retentionsrecht noch von anderen
Voraussetzungen a's nur dem Bestand der Forderung abhangig ist. Wollte man in eéinem
Fall wie dem vorliegenden eine Fristansetzung zur Klage auf Anerkennung des
Retentionsrechts verlangen, wie es der Rekursgegner in Ubereinstimmung mit dem
angefochtenen Entscheid tut, so widersprache dies der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts, an der im Interesse des Mieters festzuhalten ist. Die Fristansetzung ist ja
bereitsin Form des - alerdings allgemein formulierten - Aufdrucks auf der
Retentionsurkunde erfolgt. Sie nachtraglich nochmals vornehmen zu lassen, wirde zwar der
Aufklarung des Vermieters dienen, praktisch aber zu einer Verlangerung der 10tétigen
Klagefrist fuhren, die in Analogie zu BGE 102 111 145 S. 150 Art. 278 Abs. 2 SchKG von
der Mitteilung des Rechtsoffnungsentscheides an lauft. Dem auf die Wahrung des

Retenti onsbeschlages bedachten Vermieter muss eine entsprechende Sorgfalt zugemutet
werden. Das gilt auch hinsichtlich des sich nach kantonalem Recht bestimmenden
Gerichtsstandes.
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