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Regeste

Regeste Personliche Freiheit; arztliche Betreuung der Gefangenen. Die Garantie der
personlichen Freiheit gibt den Gefangenen Anspruch auf eine einwandfreie arztliche
Betreuung. Die Gefangenen missen von einem anderen Arzt als dem Geféangnisarzt
untersucht oder behandelt werden, wenn das V ertrauensverhatnis zum Gefangnisarzt
gestort ist oder wenn medizinisch eine spezialérztliche Betreuung angezeigt ist. Die
Garantie der personlichen Freiheit gibt den Gefangenen jedoch keinen generellen Anspruch
auf Beizug eines Arztesihrer Wahl (E. 2).

Regeste Liberté personnelle; soins médicaux aux détenus. La liberté personnelle donne au
détenu le droit de recevoir I'assistance médicale qui lui convient. Les détenus doivent étre
examineés et soignés par un autre médecin que celui de |'établissement lorsque | e rapport de
confiance entre ce dernier et e patient est rompu, ou qu'il est opportun, du point de vue
médical, de faire appel aun spécialiste. En revanche, la garantie de la liberté personnelle ne
donne pas aux détenus, de maniére générale, le droit de recevoir les soins du médecin de
leur choix (consid. 2).

Regesto Liberta personale; cure mediche ai detenuti. La garanzia della liberta personale da
diritto al detenuto di ricevere un'assistenza medica appropriata. 1| detenuto deve essere
esaminato e curato da un medico diverso da quello dello stabilimento carcerario quando la
relazione di fiduciatrail detenuto e tale medico sia venuta meno o quando appaia
opportuno, sotto il profilo medico, ricorrere ad uno specialista. La garanzia dellaliberta
personale non conferisce tuttavia a detenuto, in modo generale, il diritto di essere trattato
daun medico di suascelta (consid. 2).

Erwagungen

E.1

a) Die Garantie der personlichen Freiheit gewahrleistet als ungeschriebenes Grundrecht der
Bundesverfassung die Bewegungsfreiheit und die kérperliche Integritét des Menschen. Sie
schitzt dartiber hinaus alle elementaren Erscheinungen menschlicher Personlichkeit, die
nicht durch andere Grundrechte der Bundesverfassung gewéahrleistet sind. Die BGE 102 la
302 S. 304 Garantie der personlichen Freiheit schliesst Beschrankungen der geschiitzten
Fahigkeiten und Téatigkeiten nicht aus. Solche sind jedoch nur zuléssig, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und dem Gebot der
Verhdtnisméssigkeit entsprechen. Zudem darf die personliche Freiheit weder vollig
unterdrickt noch ihres Gehalts als fundamental e I nstitution der Rechtsordnung entleert
werden (BGE 97 | 49 E. 3; vgl. 101 1a 345 E. 7amit Hinweisen). Freiheitsbeschrankungen,
die einem Untersuchungsgefangenen auferlegt werden, sind mit dieser Gewahrleistung
demnach nicht vereinbar, wenn sie dem Gebot eines menschenwrdigen, von schikandsen



und sachlich nicht begriindeten Eingriffen freien VVollzugs widersprechen (dazu im
einzelnen: BGE 99 1a 266 ff. E. 1l und 111; BGE 97 | 842 E. 4-6). b) 8 45 Abs. 1 der
Verordnung vom 19. April 1972 tGiber die Bezirksgefangnisse (BezGV) lautet: "Fur
Gefangene, die arztlicher Untersuchung oder Behandlung bedirfen, zieht die
Gefangnisverwaltung den Gefangnisarzt bei. Der Gefangene hat sich den &rztlichen
Anordnungen zu unterziehen." § 12 BezGV bestimmt: "Die Justizdirektion bezeichnet fur
jedes Bezirksgefangnis den Arzt, den Psychiater oder deren Stellvertreter. In Notfallen kann
die Gefangnisverwaltung einen anderen Arzt beiziehen. Das Honorar richtet sich nach der
Taxordnung der vom Bunde anerkannten Krankenkassen." Die 88 12 und 45 Abs. 1 BezGV
sehen nicht vor, dass die Gefangenen sich in der Untersuchungshaft von einem Arzt ihrer
Wahl medizinisch betreuen lassen durfen. Diese Aufgabe ist ausdriicklich dem
Gefangnisarzt Gbertragen. Auch 8 12 Abs. 2 Satz 2 gibt der Beschwerdefiihrerin keinen
Anspruch auf Beizug eines Arztes freier Wahl; esliegt kein "Notfall" im Sinne der
Bestimmung vor. Der Beschwerdefuhrerin darf das Recht, sich von einem Arzt ihrer Wahl
untersuchen und behandeln zu lassen, aber gleichwohl nicht verweigert werden, wenn sich
ein solcher Anspruch aus dem Grundrecht der personlichen Freiheit ergibt.

E.2

a) Untersuchungshaft darf nur verhéngt werden, wenn der dringende V erdacht besteht, der
Angeschuldigte habe elne strafbare Handlung begangen und wenn Flucht- oder
Kollusionsgefahr vorhanden ist. Sachlich begriindet sind vorab solche
Freiheitsbeschrankungen, die unmittelbar erforderlich BGE 102 1a 302 S. 305 sind, um die
Flucht des Angeschuldigten oder die Verdunkelung der ihm zur Last gelegten Straftaten zu
verhindern. Die Untersuchungsgefangenen haben dartber hinaus aber auch solche
Freiheitsbeschrankungen hinzunehmen, welche die Strafuntersuchung zwar nicht direkt
erfordert, die sich beim Vollzug der Haft im Interesse einer verniinftigen Ordnung und
Organisation der Anstalt jedoch unvermeidlich ergeben. b) Ein generelles Verbot, sich in
der Untersuchungshaft durch einen Arzt der eigenen Wahl untersuchen und behandeln zu
lassen, lasst sich nicht vom Zweck der Untersuchungshaft her begriinden. Zwar ist nicht
ausgeschlossen, dassim Einzelfall der Beizug eines vom Gefangenen gewéhlten Arztes
dazu missbraucht wirde, die Flucht des Gefangenen vorzubereiten oder die Straftaten zu
verdunkeln, die dem Gefangenen vorgeworfen werden. Diese Gefahr erscheint aber nicht
asderart allgemein und vordringlich, als dass sie ein generelles Verbot, einen Arzt der
eigenen Wahl zur Untersuchung und Behandlung in der Anstalt beizuziehen, rechtfertigen
konnte. Es musste unter diesem Gesichtspunkt gentigen, den Beizug elnes anstaltsfremden
Arztes dann zu untersagen, wenn Anhaltspunkte fur die Beflrchtung vorlgen, es konnten
unzuléssige V erbindungen zwischen einem Gefangenen und der Aussenwelt aufgenommen
werden. c) Die zur Beurtellung stehende Verweigerung des Beizugs eines Arztes freier
Wahl kann jedoch zu den Beschrankungen gezéhlt werden, die im Interesse einer
vernunftigen Ordnung und Organisation der Anstalt gerechtfertigt sind. Wirde die érztliche
Betreuung der Gefangenen anstaltsfremden Arzten tibertragen, so miisste diesen der Zutritt
zur Anstalt in einem mit der Anstaltsordnung kaum zu vereinbarenden Masse maoglich sein.
Die anstaltsfremden Arzte miissten tiber die Behandlungsmdglichkeiten in der Anstalt, die
Haftordnung und ihre Pflichten gegentiber den Justizbehdrden instruiert werden. Unter
Umstanden wére bei der Untersuchung und Behandlung die Anwesenheit von
Sanitéatspersonal der Anstalt unumgénglich. Der Anstaltsarzt musste tber die Diagnose und
Behandlung auch dann unterrichtet sein, wenn die medizinische Betreuung eines
Gefangenen nicht ihm, sondern einem anstaltsfremden Arzt oblage. Dies wére schon mit



Rucksicht auf Notféle geboten, wére aber auch wegen der Instruktion des
Gefangnispersonals erforderlich. Uberdies miisste bei zahlreichen BGE 102 1a 302 S. 306
Anordnungen - vorab etwa der Einweisung des Gefangenen in eine Klinik oder bei
Hafterleichterungen - die Genehmigung durch den Gefangnisarzt vorbehalten werden. Den
Gefangenen konnte ungeachtet dieser Unannehmlichkeiten fir den Betrieb der Anstalt nicht
verwehrt werden, sich von einem Arzt ihrer Wahl untersuchen und behandeln zu lassen,
wenn ohne diese Mdglichkeit keine Gewahr fur eine einwandfreie &rztliche Betreuung
bestande. Ein solcher Anspruch der Gefangenen ergibt sich unmittelbar aus der Garantie der
personlichen Freiheit. Stellt man allein auf den Wortlaut der 88 12 und 45 Abs. 1 BezGV
ab, so genligt die Verordnung diesen Anforderungen nicht. Es ware mit der Verfassung
nicht vereinbar, wenn die medizinische Betreuung der Gefangenen ausschliesslich in der
Hand des Gefangnisarztes |&ge, mit der einzigen Ausnahme, dass die Gefangnisverwaltung
"in Notfalen" einen anderen Arzt beiziehen kann. Die Gefangenen miissen von einem
anderen Arzt als dem Gefangnisarzt untersucht oder behandelt werden, wenn das
Vertrauensverhdtnis zum Gefangnisarzt gestort ist oder wenn medizinisch eine
spezialarztliche Behandlung angezeigt ist. Diese Aufgabe kann je nach den Umstanden dem
Stellvertreter des Gefangnisarztes oder einem anderen, von den Behorden bestimmten Arzt
Ubertragen werden. Die Untersuchung oder Behandlung hat je nach den Umstanden in der
Anstalt oder in einem Krankenhaus zu erfolgen. Das Vertrauensverhéltnis zwischen einem
Gefangenen und dem Geféngnisarzt ist al's gestért anzusehen, wenn gewichtige
Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass personliche Griinde eine einwandfreie Betreuung des
Gefangenen verunmoglichen oder erheblich erschweren. Die blosse Erklarung eines
Gefangenen geniigt nicht; esist aber auch nicht erforderlich, dass der Gefangene gegen den
Gefangnisarzt eine formliche Beschwerde erhoben hat. Ist medizinisch eine spezialarztliche
Untersuchung oder Behandlung geboten, so hat der Gefangnisarzt sie anzuordnen. Er ist
dazu auch schon im Zweifelsfall verpflichtet. Halt der Gefangnisarzt, der meist ein
Allgemeinpraktiker ist, die Voraussetzungen fur eine solche Vorkehr fur nicht erfillt, so
muss er einen zweiten Arzt zur Frage konsultieren, wenn der Untersuchungsgefangene dies
wuinscht. Diese Massnahmen der &rztlichen Betreuung sind anzuordnen, unabhangig davon,
ob die Gefangenen fir die daraus entstehenden K osten aufkommen kénnen, und ohne BGE
102 1a 302 S. 307 Rucksicht darauf, ob ein Gefangener &rztlicher Behandlung wegen seines
eigenen gesundheitschadigenden Verhaltens bedarf. Fur die &rztliche Betreuung ist
schliesslich auch der Charakter der Straftaten, die dem Gefangenen vorgeworfen werden,
nicht massgeblich.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin stand in der Untersuchungshaft mehrmalsin arztlicher
Behandlung. Sie wurde vorerst allein vom Anstaltsarzt betreut. Frau Krause wurde sodann
mehrmals in verschiedenen Kliniken des Kantonsspitals Zurich, zuletzt in der
medizinischen Klinik, untersucht und behandelt. Im Bericht dieser Klinik vom 5. Juli 1976,
der vom leitenden Arzt unterzeichnet ist und fir den ein Oberarzt der psychiatrischen
Universitatspoliklinik die Mitverantwortung tbernommen hat, wird der Gesundheitszustand
von Frau Krause al's unter den gegebenen Umstanden befriedigend bezeichnet und die
Beschwerdefiihrerin a's hafterstehungsfahig erkléart, wenn verschiedene A uflagen beachtet
werden. Zu diesen gehort unter anderem, dass Frau Krause durch die beiden Arzte, die sie
untersucht haben, weiter behandelt werden kann. Die kuinftige medizinische Betreuung von
Frau Krause hat sich nach diesem spezialarztlichen Bericht und den darin enthaltenen
Auflagen zu richten. Die BeschwerdefUhrerin geniesst bei dieser Sachlage eine



einwandfreie &@rztliche Fursorge. Es steht daher mit der Verfassung nicht in Widerspruch,
wenn ihr nicht gestattet wird, sich in der Anstalt von einem Arzt ihrer Wahl untersuchen
und behandeln zu lassen.

E.4

a) Die europaischen Mindestgrundsétze fir die Behandlung der Gefangenen gehen
alerdings weiter. Die Nummern 21 ff. dieser Grundsétze sehen fir das Gefangenenwesen
algemein vor, dassin jeder Anstalt wenigstens die Dienste eines praktischen Arztes zur
Verfligung stehen missen. Gefangene, die krank sind und spezial arztlicher Behandlung
bedlrfen, sind in Sondervollzugsanstalten oder in zivile Krankenh&user zu Gberweisen. Sie
konnen im Geféngnis betreut werden, wenn dieses Uber besondere Einrichtungen verflgt,
die fir die &@rztliche Behandlung geeignet sind. Ebenso muss entsprechendes Personal
vorhanden sein. Neben diesen, fur alle Gefangenen geltenden Grundsatzen fordert Nr. 91
fUr die Untersuchungsgefangenen Uberdies, dass ihnen auf begrtindeten Antrag hin
Gelegenheit zu geben ist, sich von einem geeigneten BGE 102 1a 302 S. 308 Arzt oder
Zahnarzt besuchen und behandeln zu lassen, wenn sie die Kosten tibernehmen konnen. Die
Mindestgrundsétze fir die Behandlung der Gefangenen (vgl. BGE 102 1a 284 E. 2¢)
enthalten keine volkerrechtlich bindende Grundsétze. | hre Nichtbeachtung kann daher auch
nicht mit staatsrechtlicher Beschwerde gertigt werden. Da sie - wie die Européische
Menschenrechtskonvention - ihre Grundlage in der gemeinsamen Rechtstiberzeugung der
Mitgliedstaaten des Europarates finden, sind sie bei der Konkretisierung der
Grundrechtsgewéahrlei stungen der Bundesverfassung gleichwohl zu beriicksichtigen. Wo
den Mindestgrundsétzen der Charakter eigentlicher Grundrechtsverbirgungen zukommt,
stellt sich das Bundesgericht zu ihnen nicht leichthin in Gegensatz. Im vorliegenden Fall ist
eine vom Mindestgrundsatz Nr. 91 abweichende Rechtsprechung deshalb begrindet, weil
von Verfassungs wegen fur alle Gefangenen eine elnwandfreie medizinische Betreuung
gewahrleistet sein muss. Es verstdsst gegen das Rechtsempfinden, dartiber hinaus
ausschliesslich solchen Gefangenen noch weitere Mdglichkeiten &rztlicher Betreuung
einzurdumen, die in der Lage sind, die dabei entstehenden Kosten zu tibernehmen. Weil
bereits die anstaltseigene arztliche Versorgung Gewahr fir elne einwandfreie medizinische
Betreuung der Gefangenen bieten muss, ist auch die Belastung des Anstaltsbetriebs ein
hinreichender Grund, den Beizug von anstaltsfremden, von den Gefangenen frei gewéhlten
Arzten auszuschliessen.
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