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Regeste

Regeste Giftgesetz, Gebuhrentarif, Zul&ssigkeit der Subdelegation. Eine Verfligung, diein
Anwendung eines Tarifs im Einzelfall ergeht, ist mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
anfechtbar. Zulassigkeit der Subdel egation der Rechtsetzungsbefugnis beim Erlass von
Gebuhrenordnungen; im konkreten Fall Unzuldssigkeit der Delegation durch den Bundesrat
an das Eidg. Departement des Innern.

Regeste Loi sur les toxiques, tarif des émoluments, admissibilité de la sous-délégation. Une
décision, rendue dans un cas particulier en application d'un tarif, peut étre attaquée par la
voie du recours de droit administratif. Admissibilité de la sous-dél égation du pouvoir de
|égiférer en matiére de tarif; en I'espece, inadmissibilité de la délégation du Conseil fédéral
au Département fédéral de I'Intérieur.

Regesto Legge sui veleni, tariffa delle tasse, ammissibilita della subdelega. E impugnabile
con ricorso di diritto amministrativo una decisione pronunciata in una fattispecie concretain
applicazione di unatariffa. Ammissibilita della subdelega legisativain materiadi tariffe
relative a tasse; inammissibilita nella fattispecie della delega conferita dal Consiglio
federale a Dipartimento federale dell'interno.

Erwagungen

E.1

Nach Art. 97 Abs. 1 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zul8ssig gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5VwWV G, dievon einer der in Art. 98 OG aufgezahlten
Instanzen stammen, mit keinem der in Art. 102 OG genannten Rechtsmittel angefochten
werden kénnen und unter keine der Ausnahmebestimmungen von Art. 99-101 OG fallen.
Die ersten drei Voraussetzungen sind ohne Zwelifel erfullt; zu prifen bleibt, ob der
angefochtene Entscheid unter eine der Ausnahmebestimmungen fallt. Unzuldssig ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 99 lit. b OG gegen Verfigungen Uber Tarife,
ausser - was vorliegend nicht in Frage steht - Uber Tarife auf dem Gebiete der
Privatversicherung und der Verwertung von Urheberrechten. Aus dem Wortlaut der
Vorschrift ergibt sich, dass die V erwaltungsgerichtsbeschwerde jedenfalls gegen
Verfligungen ausgeschlossen ist, die den Erlass oder die Genehmigung eines Tarifes als
Ganzes zum Gegenstand haben, und demgemass ist auf Beschwerden nicht einzutreten, mit
denen ein Tarif unmittelbar angefochten wird, auch dann, wenn nur einzel ne Bestimmungen
des Tarifs Anfechtungsobjekt sind ( BGE 100 Ib 330 ). Dagegen findet sich in der
Entstehungsgeschichte der revidierten Bestimmungen Uber die Verwaltungsrechtspflege
durch das Bundesgericht ( Art. 97 ff. OG ) kein Anhaltspunkt daftr, dass die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde auch gegen Verfligungen im Einzelfall ausgeschlossen
ware, in denen ein Tarif angewendet wird. Den Beratungen der parlamentarischen



Kommissionen kann im Gegenteil entnommen werden, dass man immer davon ausging, die
Anwendung eines Tarifs im Einzelfall sei beim Vorliegen der allgemeinen

V oraussetzungen mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wurde doch der
Ausschluss der Beschwerde gegen die Genehmigung oder Nichtgenehmigung von Tarifen
unter anderem damit begriindet, dass das Gericht sonst Gefahr laufe, bei der Uberpriifung
der Anwendung eines Tarifsim Einzelfall seinem vorgangigen Entscheid tber die
Genehmigung widersprechen zu mussen (Protokoll der Kommission des Nationalrates vom
6./7. September 1966, S. 76; nicht vertffentlichtes Urtell Serapharm BGE 101 1b 70 S. 73
SA vom 22. Dezember 1972, E. 1). Die gleiche Praxis verfolgt auch das Eidgendssische
Versicherungsgericht bei der Auslegung von Art. 129 Abs. 1 lit. bund e OG ( BGE 100V 3
f.). Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Anwendung von Art. 3 des
Gebuhrentarifs auf die Beschwerdefihrer, also gegen die Anwendung einer Bestimmung
des Tarifsin einer Anzahl gleicher Félle. Freilich betrifft das Urtell der Rekurskommission
den Tarif insgesamt, indem er - jedenfallsin den Urteilserwagungen - ungultig erkléart wird.
Dennoch hat die Rekurskommission keine Verfligung Uber einen Tarif getroffen, sondern
Einzelfédlle beurteilt. Ihrem Entscheid kann keine andere Bedeutung zukommen, als dass der
Tarif auf die Beschwerdefihrer nicht anwendbar ist. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
erweist sich deshalb als zulassig. Das EDI ist nach Art. 103 lit. b OG zur Beschwerde
legitimiert; auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Gebuhrenreglement ist eine Rechtsverordnung, die auf einer Delegation bzw.
Subdelegation des Bundesrates beruht. Eine solche Verordnung ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes daraufhin Uberprifbar, ob sie sich in den Grenzen der
dem Bundesrat im Gesetz eingerdumten Befugnisse hélt ( BGE 99 Ib 165). Soweit das
Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der Verfassung abzuwei chen, prift der Richter
auch die Verfassungsmassigkeit der unselbstandigen Verordnung. Was insbesondere die
Bemessung von Gebuihren anbelangt, unterliegt der richterlichen Prifung, ob das
Kostendeckungsprinzip, der Grundsatz der Verhatnismassigkeit und das Gebot der
rechtsgleichen Behandlung beachtet worden sind. Nicht von Bedeutung ist, dass die
Verordnung im wesentlichen einen Tarif zum Inhalt hat, denn nach dem Gesagten kommt
Art. 99 lit. aund b OG nicht der Sinn zu, die Prifung der Rechtsmassigkeit von Erlassen
oder Tarifen bel deren Anwendung im Einzelfall einzuschranken.

E.3

Ob diein Art. 21 Abs. 2 GG enthaltene Delegation der rechtsetzenden Befugnisse an den
Bundesrat verfassungsméssig ist und den Anforderungen entspricht, die das Bundesgericht
in seiner staatsrechtlichen Rechtsprechung an Delegationsnormen in Abgabesachen aufstellt
( BGE 99 la 700 ff., insbesondere 704, mit Hinweisen), kann nicht Gberprift werden, da das
Bundesgericht an die Bundesgesetze und damit BGE 101 Ib 70 S. 74 auch an die in ihnen
enthaltenen Delegationsnormen gebundenist ( Art. 1 Abs. 3BV ).

E.4

a) In Rechtslehre und Rechtsprechung ist umstritten, ob eine Subdel egation von
rechtsetzenden Befugnissen auch ohne ausdriickliche verfassungsméssige Regelung
allgemein oder in bestimmten Féllen zuldssig ist (vgl. BGE 92 1 45f1. E. 2 mit zahlreichen
Hinweisen auf die Literatur). Andersals z.B. Art. 80 Abs. 1 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland regelt die Bundesverfassung die Frage, ob eine Subdelegation



an vollziehende Behorden im Rechtsetzungsverfahren des Bundes zulassig ist, nicht
ausdrucklich. Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 12. Mé&rz 1948 Uber die Rechtskraft
der bereinigten Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen fir die Jahre 1848-1947
(Rechtskraftgesetz) erklért, dass Dienstabteilungen der Departemente zum Erlass allgemein
verpflichtender Vorschriften inskiinftig nur zusténdig sind, wenn ein Bundesgesetz oder
Bundesbeschluss dies vorsieht. Das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1966 Uber die
Herausgabe einer neuen bereinigten Sammlung der Bundesgesetze und V erordnungen hat
diesen Rechtssatz in Art. 4 Abs. 2 bestétigt. Die Tragweite der Bestimmung ist nicht ohne
weiteres klar. Ihre Bedeutung ergibt sich auch nicht eindeutig aus ihrer
Entstehungsgeschichte. Der Bundesrat berief sich in seiner Erganzungsbotschaft zum
Rechtskraftgesetz auf eine Expertenkommission, die Art. 7 Abs. 1 einfuhren wollte, damit
Verordnungen kiinftig von einer Behorde ausgingen, die dem Parlament verantwortlich sei
(BBI 1948 | 806). Das liesse eher darauf schliessen, dass nur der Gesamtbundesrat zum
Erlass von Verordnungen erméachtigt sein sollte. In den parlamentarischen Verhandlungen
wurde jedoch das Gewicht darauf gelegt, dass der Erlass algemeinverbindlicher
Vorschriften gestitzt auf eine Subdelegation kinftig auf das Departement beschrénkt sein
solle (Kommissionsprésident Bucher, Sten. Bull. N 1948 S. 14, Kommissionsreferent
Fltckiger, Sten. Bull. S1948 S. 27). Bei der Auslegung von Art. 7 Rechtskraftgesetz drangt
sich der Umkehrschluss auf, dass eine Subdel egation an die Departemente durch den
Bundesrat grundsétzlich nicht ausgeschlossen sein sollte. Dieser Auslegung entspricht die
Rechtsprechung des Bundesgerichtes (BGE 87 1V 38 E. 3, BGE 921 46). Da, wie
ausgefuhrt, das Bundesgericht an die Bundesgesetze gebunden ist, ist die
Verfassungsmassigkeit dieser BGE 101 Ib 70 S. 75 Regelung nicht zu Gberprifen und
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Subdel egation an die Departemente zul 8sst,
ebenso an Verwaltungsabteilungen, wenn dies ausdrticklich beschlossen wird. b) Ist die
Subdel egation der Rechtsetzungsbefugnis an ein Departement grundsétzlich zulassig, so
fragt es sich weiter, ob sie unbeschrénkt méglich oder an gewisse Voraussetzungen
gebunden ist. Das Rechtskraftgesetz dussert sich dazu nicht. Das Bundesgericht hat bereits
in BGE 87 1V 38 f. eine Beschrénkung angedeutet, indem es ausgefuhrt hat, dass die
Weitergabe von Rechtsetzungsbefugnissen mindestens dann zuzulassen ist, wenn in der auf
Subdel egation beruhenden Verordnung Fragen vorwiegend technischer Natur geregelt
werden sollen, die keine Verfassungsgrundséize gefahrden, und in BGE 92 | 47 hat das
Gericht die Subdelegation ausdriicklich ausgeschl ossen, wo sie gegen fundamentale
Rechtsgrundsétze verstossen wirde. Besondere Grundsétze sind fur die offentlichen
Abgaben entwickelt worden. Hier gilt nach ausdriicklicher Vorschrift oder aufgrund
ungeschriebenen Verfassungsrechts der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Steuer ( BGE
92147 ,BGE 99 1a542 E. 4a). Das bedeutet, dass zumindest in Féllen der

Kompetenzdel egation an die vollziehende Behorde Objekt und Hohe der Abgabe im
delegierenden Erlass, d.h. in der Verfassung oder im formellen Gesetz, festgelegt sein muss
(BGE991a542 E. 43, BGE 97 | 804 , je mit Hinweisen). Anderen Regeln folgen einzig die
Delegation an die gesetzgebende Behorde selber (BGE 99 1a542 F. E. 4 b) sowie die
Weitergabe von Befugnissen an eine Selbstverwaltungskoérperschaft, wobel in diesem
zweiten Fall besser von Kompetenzausscheidung als von Delegation gesprochen wird (
BGE 971 805 ). Diese Regeln, denen praktisch Verfassungsrang zukommt, gelten nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes fur die Gebuhren mit Ausnahme der Kanzleigebuhren
ebenfalls. Auch die Gebuihren miissen grundsétzlich in einem Gesetz im formellen Sinn
verankert sein ( BGE 951 251 ). Freilich hat das Bundesgericht in jingster Zeit wiederholt



die Frage aufgeworfen, ob eine formelle gesetzliche Grundlage fir jede Gebuhr erforderlich
ist, wobei es bisher noch keine generellen Regeln aufgestellt hat. In BGE 97 | 204 und 348
hat es die Frage offen gelassen, in BGE 99 1a 603 fur die Vorzugslasten bestimmt, BGE 101
Ib 70 S. 76 dass die Grundziige der Abgabe und deren Hochstbetrag im Gesetz selbst
festgelegt sein missen. In BGE 99 la 701 ff. dagegen ist das Erfordernis der formellen
gesetzlichen Grundlage fir eine kantonal e Flei schschaugebiihr, die einen stark technischen
Charakter aufwies, aufgegeben worden, wobei offenblieb, ob es sich dabei um eine echte
Kontrollgebuhr, um eine Gebihr eigener Art oder um eine blosse Maximalgebihr handle.
Das Bundesgericht hat allerdings beigefugt, aus dem Urtell dirfe keineswegs der Schluss
gezogen werden, dass auf das Erfordernis der formellen gesetzlichen Grundlage nun fir alle
Gebuhren oder sogar fur samtliche Kausalabgaben verzichtet werde, und im Urteil BGE
100 la 142 schliesslich hat das Gericht die fur die Fleischschaugebtihr gewahlte flexiblere
Ldsung bestétigt, gleichzeitig aber fur Benutzungsgebihren mit steuerahnlichem Charakter,
namentlich fur Konzessions- und Nutzungsgebiihren, auf der formellen gesetzlichen
Grundlage bestanden. Die fur die 6ffentlichen Abgaben aufgestellten Grundsétze fihren
mithin zu einer weiteren Einschrankung der Delegationsbefugnis. Obwohl vom
Bundesgericht in erster Linie fur das kantonale Staatsrecht entwickelt, konnen diese
Grundsétze nicht nur fir das kantonale Recht gelten; aus rechtsstaatlichen Prinzipien
hergeleitet sind sie auch fir den Bund a's Rechtsstaat verbindlich, und das Bundesgericht
hat sie zu berticksichtigen, soweit es die delegierende Norm und den gestitzt darauf
ergangenen Erlass auf ihre Verfassungsmassigkeit Uberprifen kann. Folgerichtig ist ferner,
dass die Grundsétze, die fir die Delegation vom Gesetzgeber an die Exekutive gelten, auch
auf die Weitergabe von Befugnissen der Exekutive an untergeordnete V erwaltungsbehorden
Anwendung finden muissen. Eine Subdel egationsnorm muss deshalb den gleichen
Anforderungen gentigen wie die Delegationsnorm selbst (im gleichen Sinn die Auslegung
von Art. 80 Abs. 1 Satz vier Grundgesetz beéi MAUNZ-DURIG, Grundgesetzkommentar
Art. 80 N. 7), jedenfalls dann, wenn nicht bereits die Delegationsnorm entsprechend
konkretisiert ist. ¢) Zu prufen bleibt somit, ob im vorliegenden Fall die Anforderungen
erfullt sind, die an eine Subdel egationsnorm gestellt werden missen. Handelte es sich bei
den in der bundesrétlichen VV genannten Gebtihren um steuerahnliche Leistungen, wére
die Subdel egationsnorm offensichtlich ungentigend, BGE 101 I1b 70 S. 77 und die
Verordnung des EDI wirde der hinreichenden gesetzlichen Grundlage ermangeln, weil die
Angabe des Gebihrenrahmens und der Hochstgebuhr fehlt. Zweifellos handelt es sich aber
bei den in Art. 3 des Gebuhrenreglementes genannten Abgaben um echte Gebiihren, d.h.
um Entgelte fir behdrdliche Leistungen. Nach der im genannten Urteil BGE 99 1a 700 ff.
prazisierten Rechtsprechung ist die Delegation zum Erlass von Gebihrenordnungen in
Abweichung vom Grundsatz dann zulé&ssig, wenn es sich um die Erhebung von Gebuhren
handelt, deren Festsetzung von der Berlicksichtigung technischer Einzelheiten abhéngt, die
rasch sich andernden Verhdtnissen anzupassen sind und die deshalb nicht leicht generell
rechtlich umschrieben werden kénnen, und wenn sich zudem der Bundesrat die
Genehmigung des Tarifs vorbehalten hat. Wendet man die in der bisherigen
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze auf den vorliegenden Fall an, so ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fur eine Zuléssigkeit der Subdel egation ohne einschrankende
Bestimmungen hinsichtlich des angefochtenen Gebuhrentarifs nicht gegeben sind. Der Tarif
umfasst keine grosse Spannweite fir die verschiedenen Arten der zu entrichtenden
Gebuhren. Die Aufstellung der Geblhrenordnung héngt nicht von der Priifung schwieriger
technischer Verhaltnisse ab, und der Tarif bedarf wohl auch nicht der stetigen Anpassung



an rasch sich dndernde Bedurfnisse. Damit ist fraglich, ob eine Subdelegation zum Erlass
der Gebuhrenregelung Gberhaupt zuléssig war; ohne Zweifel jedenfalls war die Delegation
nicht unbeschrankt zuléssig, also ohne Festlegung des Rahmens der zu erhebenden Gebuhr.
Der Bundesrat hétte deshalb den Tarif selber aufstellen oder zumindest dessen Rahmen
festlegen missen und dem EDI nur die Regelung besonderer Einzelheiten Uberlassen
durfen. Aus diesen Grunden kann dem Begehren des Beschwerdeflhrers, es sel
festzustellen, dass die Verordnung gesetzmassig sei, nicht entsprochen werden und damit
auch nicht dem Antrag, das Urteil der Rekurskommission sei aufzuheben. d) Ermangelt das
Gebuhrenreglement der gesetzlichen Grundlage, so ist, wie die Rekurskommission erkannt
hat, nur die Erhebung einer Kanzleigebihr moglich, die nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht in einem Gesetz im formellen Sinne verankert sein muss ( BGE 99 la
700 f. mit Hinweisen) BGE 101 Ib 70 S. 78 und vom Kanton deshalb auch ohne
bundesrechtliche Ordnung erhoben werden darf. Dr. von Burg und die mitbeteiligten Arzte
haben das Urteil der Rekurskommission nicht angefochten, so dass es bei der Erhebung
einer Gebuhr von Fr. 25.-- fur die Bewilligung A sein Bewenden haben muss. Dispositiv
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