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Regeste

Regeste Entzug des Fuhrerausweises wegen Verletzung von Verkehrsregeln. 1. Verhdltnis
zwischen strafrechtlicher Sanktion elner Verkehrsregel verletzung und Fihrerauswei sentzug
(Bestétigung der Rechtsprechung) (Erw. 1). 2. Unter welchen V oraussetzungen berechtigen
zusétzliche Bewel smassnahmen die Verwaltungsbehorden, vom Erkenntnis des
Strafrichters abzuweichen? (Erw. 2).

Regeste Retrait du permis de conduire pour violation des regles de lacirculation. 1.
Relation entre la sanction pénale de la violation des régles de la circulation et le retrait du
permis (confirmation de la jurisprudence) (consid. 1). 2. A quelles conditions un
supplément de preuves permet-il aux autorités administratives de sécarter de ladécision du
juge pénal? (consid. 2).

Regesto Revocadellalicenza di condurre per violazione delle norme sulla circolazione
stradale. 1. Relazione trala sanzione penale per violazione delle norme sulla circolazione
stradale e larevocadellalicenza di condurre (conferma della giurisprudenza) (consid. 1). 2.
A quali condizioni un supplemento di prove consente alle autorita amministrative di
scostarsi dagli accertamenti effettuati dal giudice penae? (consid. 2).

Erwagungen

E.1

a) Nach Art. 16 Abs. 2 SV G kann der Fuhrerauswels entzogen werden, wenn der Fihrer
Verkehrsregeln verletzt und dadurch den Verkehr gefahrdet oder andere belastigt hat. In
leichten Fallen kann eine Verwarnung ausgesprochen werden. Hat der Fuhrer den Verkehr
in schwerer Weise gefahrdet, so muss der Ausweis gemass Art. 16 Abs. 3lit. aSVG
entzogen werden. Der Regierungsrat und das EJPD haben den gegentiber dem
Beschwerdefihrer ausgesprochenen Ausweisentzug BGE 101 1b 270 S. 273 auf Art. 16
Abs. 2 SV G gestitzt, wahrend die erstinstanzlich verfligende Polizeidirektion nur generell
auf Art. 16 und 17 SV G hingewiesen hat. Verletzungen von Verkehrsregeln werden
anderseitsin Art. 90 SV G unter Strafe gestellt, wobel einfache Verkehrsregel verletzungen
nach Ziff. 1 mit Haft oder Busse bestraft werden, wahrend nach Ziff. 2 mit Gefangnis oder
Busse bedroht wird, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Der Polizeirichter der Stadt
Zurich hat den Beschwerdefiihrer zunéchst wegen Nichtbeherrschens des Fahrzeuges
infolge Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die gegebenen Strassen- und
Sichtverhdtnisse in Anwendung von Art. 90 Ziff. 1 SV G gebusst, diese Bussenverfiigung
jedoch in der Folge aufgehoben. Der Entscheid der V erwaltungsbehérden weicht somit vom
Erkenntnis des Strafrichters ab. b) Der Fuhrerausweisentzug stellt eine von der
strafrechtlichen Sanktion unabhangige, um der Verkehrssicherheit willen angeordnete



Verwaltungsmassnahme mit préaventivem und erzieherischem Charakter dar. Das Gesetz
sieht keine Bindung der Administrativbehdrde an das Erkenntnis des Strafrichters vor. Die
Administrativbehorde ist deshalb befugt, selbstandig zu entscheiden, ob die

V oraussetzungen fir einen Ausweisentzug erfillt sind. Die grundsétzliche Unabhéangigkeit
der Verwaltungsbehorde rechtfertigt sich auch aus dem Grunde, dass die
Tatbestandsumschreibungen fir den Fuhrerauswei sentzug und fr die strafrechtlichen
Sanktionen nicht Gbereinstimmen. Zwar bestehen gewisse Parallelen zwischen Art. 16 Abs.
2 und Art. 90 Ziff. 1 SVG einersaits, Art. 16 Abs. 3 lit. aund Art. 90 Ziff. 2 SV G andersaits.
Art. 16 Abs. 2 setzt jedoch voraus, dass der Fuhrer mit der Verletzung von Verkehrsregeln
den Verkehr gefahrdet oder andere belastigt hat; zudem ist selbst unter diesen
Voraussetzungen der Ausweisentzug bloss fakultativ, und in leichten Féllen hat die
Behdrde die Mdglichkeit, den fehlbaren Lenker zu verwarnen (BGE 96 | 773 f. E. 4 mit
Hinweisen, nicht verdffentlichte Urteile P. vom 27. Mérz 1973 und D. vom 21. Dezember
1973; ferner F. GY GI, Bundesrechtliche Rechtsmittel bei Entzug von Fihrerausweisen, in:
Rechtsprobleme des Strassenverkehrs, Bern 1975, S. 134 ff.). Dem Grundsatz der
Unabhangigkeit der Administrativbehorde als Ausfluss des Gewaltenteilungsprinzips
stehen BGE 101 1b 270 S. 274 wesentliche Interessen der Rechtseinheit und der
Rechtssicherheit gegentiber. In Berlicksichtigung dieser Interessen hat das EJPD in seiner
Rechtsprechung zum Entzug von Fuhrerauswei sen stets betont, dass die
Administrativbehtrde nicht ohne Not von den Feststellungen des Strafurteils abweichen
sollte, und die Interkantonale Kommission fur den Strassenverkehr hat ebenfalls auf die
Wiinschbarkeit einer Ubereinstimmung von Verwaltungsmassnahmen und Strafjustiz
hingewiesen ( BGE 96 | 774 E. 4). Das Bundesgericht hat sich diesen Uberlegungen
angeschlossen, gleichzeitig jedoch geprft, in welchem Umfang sich Abweichungen
rechtfertigen. Es hat dabei festgehalten, dass insbesondere drei Félle die Verwaltung
zwingen kénnen, vom Entscheid des Strafrichters abzuweichen. Ein Grund fr ein
Abweichen kann darin liegen, dass die Verwaltungsbehorde Tatsachen feststellt und ihrem
Entscheid zugrundel egt, die dem Strafrichter unbekannt waren, oder die er nicht beachtet
hat. Den Administrativbehtrden steht die Befugnis zu, selber Beweise zu erheben und diese
frel zu wirdigen. Eine solche zusétzliche Bewel serhebung und freie Bewei swirdigung kann
ebenfalls zu einem abweichenden Entscheid der Administrativbehorde fuhren. Hat
alerdings die Verwaltungsbehdrde keine zusétzlichen Bewel se erhoben, so darf sie von der
Beweiswirdigung durch den Strafrichter nur dann abweichen, wenn diese den
feststehenden Tatsachen klar widerspricht. Endlich kann die Verwaltungsbehorde dann zu
einem anderen Ergebnis gelangen als der Strafrichter, wenn dieser bei der Anwendung des
geltenden Rechts auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklért, insbesondere die
Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Ubersehen hat (BGE 96| 774 f. E. 5; GYGI, aaO.,
S. 135f1.).

E.2

a) Der Regierungsrat und das EJPD machen geltend, die Administrativbehdrden hétten
zusétzliche, dem Strafrichter nicht bekannte Beweise erhoben. Es trifft zu, dass weitere
Abkléarungen getroffen wurden. Der mit der V orbereitung des Rekursentscheides betraute
Sachbearbeiter der Polizeidirektion setzte sich telephonisch mit dem Garagechef der Firma
AMAG und mit dem technischen Chefexperten des Strassenverkehrsamtesin Verbindung;
ferner befragte er, ebenfalls telephonisch, den Beschwerdefthrer nochmals. Zudem wurde
nachtraglich ein Unfallplan erstellt. Die Vorinstanzen sind der BGE 101 |b 270 S. 275
Ansicht, eine freile Wirdigung dieser Beweise, insbesondere der Aussagen der beiden



Automobilsachverstandigen, fiihre zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer den Unfall
schuldhaft verursacht und dabei den Verkehr gefahrdet habe, weshalb der Flhrerausweis
entzogen werden muisse. b) Ob zuséizliche Beweiserhebungen und die ihnen folgende freie
Beweiswirdigung die Verwaltungsbehorde berechtigen, vom Erkenntnis des Strafrichters
abzuweichen, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht nach Art. 104 lit. a OG frel prift.
Zu prufen ist insbesondere, ob der zusétzliche Beweis fur den Entscheid von Bedeutung
war, denn es versteht sich, dass nicht jede Uber das vom Strafrichter durchgefihrte
Beweisverfahren hinaus getroffene Abklarung ein Abweichen zu rechtfertigen vermag.
Ferner ist zu untersuchen, ob der zusétzliche Beweis nach dem gesetzlich vorgesehenen
Verfahren erhoben worden ist. Hat die Verwaltungsbehtrde bei der Beweisergénzung
wesentliche Verfahrensgrundséize verletzt, kann offen gelassen werden, ob der Beweis
uberhaupt von Bedeutung ist. Das Verfahren vor dem Regierungsrat des Kantons Zurich als
Rekursbehorde richtet sich nach den Vorschriften von 88 7 ff. und 26 des Zirrcher Gesetzes
uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (V erwaltungsrechtspflegegesetz) vom 24.

Mai 1959 (VRG); obwohl der Entzug des Fihrerauswei ses bundesrechtlich geregelt ist,
finden die Vorschriften des VwV G keine Anwendung, mit Ausnahme der Bestimmungen
uber die Eroffnung von Verfiigungen und den Entzug der aufschiebenden Wirkung ( Art. 1
Abs. 3VWVG). Nach § 7 Abs. 1 VRG untersucht die Verwaltungsbehdrde den Sachverhalt
von Amtes wegen durch Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen, durch
Beizug von Amtsberichten, Urkunden und Sachverstandigen, durch Augenschein oder auf
andere Weise. 8 7 Abs. 2 VRG sieht ein Mitwirkungsrecht der Beteiligten vor, soweit sie
ein Begehren gestellt haben, und geméss 8§ 8 VRG steht den durch eine Anordnung in ihren
Rechten Betroffenen das Recht zu, Einsicht in die Akten zu nehmen. Im Rekursverfahren
ist der Vorinstanz und den am vorinstanzlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zur
Vernehmlassung zu geben, und die Rekursinstanz kann einen weiteren Schriftenwechsel
anordnen oder die Beteiligten zu einer miindlichen Verhandlung vorladen (8 26 Abs. 2 und
3VRG). BGE 101 Ib 270 S. 276 Der Regierungsrat scheint sowohl den Garagechef der
Firma AMAG als auch den Chefexperten des Strassenverkehrsamtes als Sachversténdige
befragt zu haben. Die genannten Bestimmungen des VRG sagen nichts dariiber aus, ob
Experten, die im verwaltungsinternen Rekursverfahren mitwirken, an die gleichen strengen
Pflichten gebunden sind wie im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht und vor den
Zivilgerichten (vgl. 8 60 VRG, der auf 88 157 ff. des Gesetzes betreffend den Zivilprozess
vom 13. April 1913 verweist). Der Beschwerdefuhrer hat nicht ausdriicklich eine
Verletzung von Art. 4 BV durch Nichtbeachtung verfahrensrechtlicher Vorschriften geltend
gemacht. Deshalb kann offen bleiben, ob die beiden befragten Personen als Sachversténdige
oder a's blosse Auskunftspersonen zu betrachten sind, und ob die telephonische Befragung
von Sachverstandigen oder Auskunftspersonen Uberhaupt zulassig ist. Ebenso braucht nicht
entschieden zu werden, ob der Regierungsrat denin 8 7 Abs. 2 VRG festgehaltenen
Grundsatz der Partei 6ffentlichkeit und damit den Gehérsanspruch dadurch verletzt hat, dass
er dem Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit einrdumte, sich zu den eingeholten Auskiinften
zu aussern. Es genuigt festzustellen, dass die vorgenommenen zuséizlichen Abkl&rungen
nicht al's eigentliche Bewel serganzungen bezeichnet und anerkannt werden kdnnen. Die
bloss tel ephonisch eingeholten Auskiinfte haben der Administrativbehorde keine
Moglichkeit verschafft, den befragten Personen, soweit diese als Sachverstandige
mitgewirkt haben, den flr zuverl&ssige Auskiinfte unerlésslichen Einblick in die Akten zu
gewahren, anderseits von den al's Auskunftspersonen befragten Dritten einen personlichen
Eindruck zu gewinnen. Zudem sind die Aussagen bloss summarisch in Aktennotizen



festgehalten, was dem Betroffenen verunmaglicht hat, sich umfassend ins Bild zu setzen,
Erganzungsfragen zu stellen und sich zu verteidigen. Ebenso ist die Rechtsmittelinstanz
nicht in der Lage zu prifen, ob die Auskinfte zutreffen. Aus diesen Grinden berechtigten
die getroffenen Abkl&rungen den Regierungsrat nicht, vom Erkenntnis des Strafrichters
abzuweichen. Darliber hinaus sind gegentber den Aussagen der beiden befragten Personen
auch materielle Zweifel angezeigt. Man gewinnt den Eindruck, dass der Garagechef der
AMAG bemiiht war, die mangel hafte Arbeit seiner Werkstétte vor dem BGE 101 1b 270 S.
277 Unfall zu bagatellisieren, und die Auskinfte, die der technische Chefexperte des
Strassenverkehrsamtes ohne Kenntnis der Akten und des Fahrzeugzustandes erteilte,
erscheinen zu wenig differenzierend. Im tbrigen sind die Auskiinfte nicht geeignet,
jeglichen Verdacht eines Einflusses der mangel haften Bremsen auf den Unfall
auszuschliessen. Die Bemerkung des Experten, der Unfall hétte sich nur dann so zutragen
konnen, wie der Beschwerdefihrer behaupte, wenn die Bremsen katastrophal schlecht
gewesen waren, deckt sich vielmehr mit dem Ergebnis der nach dem Unfall auf Kosten der
Firma AMAG durchgefihrten Reparatur. Da die Verwaltungsbehérden keine taugliche
erganzende Bewei saufnahme durchgefihrt haben, und da nicht gesagt werden kann, die
Beweiswirdigung durch den Strafrichter widerspreche den vorhandenen Tatsachen, soweit
er einen Einfluss des Bremsdefektes auf den Unfall angenommen hat, besteht kein Anlass,
davon abzuweichen.
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