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Regeste

Regeste Art. 88 OG. Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen die
Genehmigung eines kommunalen Gestaltungsplanes.

Regeste Art. 88 OJ. Qualité pour former un recours de droit public contre I'approbation d'un
plan de quartier communal.

Regesto Art. 88 OG. Legittimazione a proporre ricorso di diritto pubblico contro
I'approvazione di un piano comunale di quartiere.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefihrer sind nicht Eigentimer von Grundstiicken oder Miteigentimer von
Gebéauden, die vom Gestaltungsplan erfasst werden. Sie sind zur Anfechtung des Planes nur
legitimiert, soweit sie durch diesen in ihrer Rechtslage betroffen sind. Das kénnte dann
zutreffen, wenn sie der Plan in der baulichen Ausnitzung ihres Grundstiicks unzul&ssig
beschrankte oder wenn von im Plan vorgesehenen Bauten Ubermassige Auswirkungen auf
jene Grundstiicke entstanden, deren Miteigentiimer die Beschwerdefthrer sind (vgl. BGE
891 403 E. 2 und BGE 99 1a 254 E. 4; nicht verdffentlichtes Urtell vom 27. Juni 1973 1.S.
Dubach, E. 1). Die Beschwerdefiihrer behaupten, sie wiirden von der geplanten kiinftigen
Uberbauung, wie sie der angefochtene Gestaltungsplan Rigiblick vorsehe, unmittel bar
berthrt. Wie die Beschwerdegegner mit Recht ausfiihren, legen die Beschwerdefthrer aber
nicht dar, dass und inwiefern sie tatsachlich in eigenen, rechtlich geschitzten Interessen
betroffen sind. Sie behaupten, auf dem Plangebiet seien Wohngebaude projektiert, diein
einer zu geringen Distanz von der geplanten Talstrasse entfernt seien, sodass sich fir die
kunftigen Bewohner dieser Gebaude Ubermassige |mmissionen ergeben konnten. Dadurch,
dass alenfallsin Zukunft Bewohner von im Plan vorgesehenen Gebauden durch
Ubermassigen Autoldarm bel&stigt werden konnten, sind aber nicht die Beschwerdefihrer in
ihren Rechten verletzt. Diese wollen ihre Legitimation wohl auch mit dem Hinwels
begriinden, spéter mussten vermutlich entlang der projektierten Talstrasse T 2

L @&mschutzvorrichtungen geschaffen werden, deren Kosten aus Steuergeldern zu decken
waren. Sie fuhren ferner aus, ein Grundeigentiimer habe einen Anspruch darauf, im
Rahmen eines rechtskraftigen Gestaltungsplans zu bauen, und wenn die Behdrde in Zukunft
die Erstellung einer projektierten Baute mit Rucksicht auf die Larmimmission untersagte,
konnten daraus massive Entschadigungsanspriiche des betroffenen Grundeigentiimers
entstehen. Die Beschwerdefthrer hdtten demnach auch als Birger und Steuerzahler ein
legitimes Interesse daran, dass der Plan Rigiblick nicht genehmigt werde. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt aber das Interesse eines Steuerzahlersin Féllen
wie BGE 101 1a542 S. 544 hier nicht, um die Legitimation zur staatsrechtlichen



Beschwerde zu verschaffen ( BGE 59 | 121 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrer berufen
sich ferner auf den Landschaftsschutz und die Raumplanung, um die Mangel haftigkeit des
Planes darzutun. Das sind aber 6ffentliche Interessen, zu deren Wahrung dem Birger die
staatsrechtliche Beschwerde nicht zur Verfligung steht ( BGE 96 | 626 E. 3). Allenfalls
wollen die Beschwerdeflihrer auch geltend machen, sie seien deshalb zur staatsrechtlichen
Beschwerde legitimiert, weil sieim kantonalen Verfahren als Partel teilnahmen. Die
Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde bestimmt sich aber ausschliesslich nach dem
Bundesgesetz tiber die Organisation der Bundesrechtspflege und nicht danach, ob ein
Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung hatte ( BGE 99 1a 225 , BGE 98
la5). Auf die materiellen Rugen der BeschwerdefUhrer ist demnach nicht einzutreten, weil
diesen dazu die Legitimation fehlt.
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