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Regeste

Regeste Verletzung von Staatsvertragen; Beschwerdemdglichkeit des ausléndischen
Staates; Art. 84 Abs. 1 lit. aund Art. 96 Abs. 1 OG; Art. 73 Abs. 1 lit. aVwVG. 1. Der
ersuchende auslandische Staat ist nicht berechtigt, gegen einen Entscheid, der sein auf ein
International es Rechtshilfelibereinkommen gestiitztes Amtshilfegesuch abweist, wegen
angeblicher Verletzung jenes Ubereinkommens mit staatsrechtlicher Beschwerde ans
Bundesgericht oder mit Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat zu gelangen; er kann
sich lediglich mit einer Aufsichtsbeschwerde an den Bundesrat wenden (Bestétigung der
Rechtsprechung) (E. 1-3). 2. Diein einem solchen Fall dem Bundesgericht eingereichte
staatsrechtliche Beschwerde wird als Aufsichtsbeschwerde an den Bundesrat betrachtet und
an diesen von Amtes wegen welitergeleitet (E. 4-5).

Regeste Violation de traités internationaux; faculté pour I'Etat étranger d'élever une
réclamation; art. 84 al. 1lit. a, 96 a. 1 OJ; art. 73 a. 1 lit. aLPA. 1. L'Etat étranger n'a pas
gualité pour attaguer par lavoie du recours de droit public au Tribunal fédéral ou par celle
du recours de droit administratif au Conseil fédéral 1a décision écartant sa demande de
commission rogatoire fondée sur un traité international d'assistance judiciaire, en alléguant
une prétendue violation de cette convention; il ne peut que présenter une dénonciation au
Conseil fédéral (confirmation de lajurisprudence) (consid. 1-3). 2. L'acte de recours de
droit public déposé devant le Tribunal fédéral doit étre considéré, dans un tel cas, comme
une dénonciation au Conseil fédéral; il est transmis d'office a cette autorité (consid. 4-5).

Regesto Violazione di convenzioni internazionali; possibilita dello Stato estero di
dolersene; art. 84 cpv. 1 lett. a, 96 cpv. 1 OG; art. 73 cpv. 1 lett. aPA. 1. Contro una
decisione che rispinge una sua commissione rogatoria fondata su una convenzione
internazionale di assistenza giudiziaria, |o Stato estero richiedente non € legittimato a
dolersi di una pretesaviolazione di tale convenzione mediante ricorso di diritto pubblico al
Tribunale federale o mediante ricorso amministrativo al Consiglio federale; puo
solamente presentare una denunzia al Consiglio federale (conferma della giurisprudenza)
(consid. 1-3). 2. Il ricorso di diritto pubblico proposto al Tribunale federale in unatale
fattispecie va considerato come denunziaa Consiglio federalee ad trasmesso d'ufficio
(consid. 4-5).

Erwagungen

E.1

Ai sens dell' art. 113 n. 3 Cost. , il Tribunale federale giudica sui ricorsi per violazione di
diritti costituzionali dei cittadini, come pure su quelli di privati per violazione di concordati
edi trattati. L'art. 102 n. 2, secondafrase, Cost., attribuisce al Consiglio federale la
competenza di prendere le disposizioni che si richiedono per il mantenimento delle leggi,



dei decreti e dellerisoluzioni della Confederazione, come anche delle prescrizioni dei
concordati federali, e cio siadi moto proprio, siadietro ricorsi, in quanto il giudizio di
guesti ultimi non siadevoluto giustal' art. 113 Cost. a Tribunale federale. Il ricorso di
diritto pubblico a Tribunale federale per violazione dei trattati internazionali & dichiarato
espressamente ammissibile dall'art. 84 cpv. 1 lett. ¢ OG, in quanto non concerna una
decisione cantonale che violi le disposizioni di diritto civile o di diritto penale dei trattati
stessi. Tale norma va peraltro considerata in relazione con quanto stabilisce I art. 113 n. 3
Cost. , che, come s'e visto, riconosce la competenza del Tribunale federale in materia di
violazione di concordati o di trattati solo ove questa siafattavalere conricors "di privati”.
Nellafattispecie, larichiestarogatoriale € stata presentata dallo Stato Italiano non nella sua
qualitadi semplice proprietario dei beni di cui domandail sequestro, bensi chiaramente in
quelladi soggetto di diritto internazionale pubblico, titolare di un potere d'imperio; eintale
gualita che esso chiede allo Stato svizzero I'applicazione della Convenzione BGE 101 la
163 S. 166 europea di assistenza giudiziariain materia penale. Ne segue che in questa sua
veste non e legittimato aricorrere a Tribunale federale per violazione di un trattato
internazionale. Tale carenza di legittimazione ricorsuae dello Stato che richiede |'assistenza
giudiziaria é stata evocatain DTF 99 1a85 consid. 1 in fine.

E.2

Lacircostanza che nell'atto 22 gennaio 1975 dello Stato Italiano, pag. 3 n. 4, sinvochi
anche laviolazione di cui al' art. 84 cpv. 1 lett. a OG (violazione dei diritti costituzionali
dei cittadini) e al proposito irrilevante, sia perché tale violazione non puo essere invocata da
un'autorita agente come tale, e quindi ancor meno da uno Stato estero agente "jure imperii”,
siaperché tale censura non € in alcun modo motivata nel ricorso, in cui si parla
esclusivamente della violazione della Convenzione europea di assistenzain materia penale.

E.3

Unricorso a Consiglio federale € d'altra parte escluso in modo generale, tanto per i privati,
guanto per gli Stati esteri agenti "jure imperii”. L' art. 73 cpv. 1 lett. b PA prevede infatti
solamente una possibilitadi ricorso al Consiglio federale per laviolazione dei trattati
internazionali che riguardano il commercio ei dazi, le tasse per brevetti dinvenzione, la
liberacircolazione eil domicilio; tale via sembra d'altronde riservata ai soli privati € non
anche agli Stati esteri che agiscano "jure imperii*. Questi ultimi, giustamente in
considerazione dellaloro veste di parti contraenti di trattati di cui allegano laviolazione,
non necessitano dei rimedi giuridici posti apresidio dei privati, che d'altronde mal loro
sattagliano; detti Stati sono infatti in grado d'invocare i pretesi inadempimenti di pattuizioni
internazionali nel quadro delle relazioni tra Stato e Stato, siaricorrendo ai rimedi posti a
loro disposizione dal diritto internazionale pubblico, sia agendo sul piano politico
internazionale.

E.4

Nullavieta, per converso, alo Stato estero agente "jure imperii", come pure ai privati e allo
Stato estero agente "jure gestionis' ad assimilabile, di presentare al Consiglio federale
una denunzia ("Aufsichtsbeschwerde") per dolersi di unaviolazione di un trattato
internazionale. Siail Consiglio federale (GAAC 1957, pag. 16 n. 2 in fine), cheil Tribunale
federale (DTF 99 1a 85 consid. 1) hanno stabilito, precisamentein casi in cui uno Stato
estero agente "jureimperii” (anche aloralo Stato Italiano) si erafondato su di un trattato
BGE 101 1a163 S. 167 in materiadi assistenza giudiziaria, che I'atto con cui fosse invocata



datale Stato unaviolazione del trattato doveva essere considerato ed evaso come denunzia.
In quanto proveniente da uno Stato estero agente "jure imperii” e riferentesi ad una pretesa
violazione di un trattato, detta denunzia costituisce nello stesso tempo un atto di diritto
internazional e pubblico, ad occuparsi del quale € competente il Consiglio federale
nell'ambito delle funzioni demandategli in materiadi rapporti internazionali ( art. 102 n. 8
Cost. ).

E.5

Tenuto conto di quanto sopraillustrato, il ricorso appare manifestamente inammissibile per
difetto di legittimazione dello Stato Italiano. Ai sensi dell' art. 96 cpv. 1 OG, seunricorso €
stato proposto in tempo utile a Tribunale federale, al Consiglio federale 0 ad un'autorita
federale speciadmente investita di giurisdizione amministrativa, il termine per ricorrere €
reputato osservato anche quando il ricorso rientra nella competenza di un'altradi queste
autorita; il ricorso e trasmesso d'ufficio all'autorita competente. Nella fattispecie gia e stato
osservato che gli atti 22 gennaio e 2 febbraio 1975 dello Stato Italiano non possono valere
neppure quale ricorso al Consiglio federale. Essi possono peraltro essere considerati come
unadenunziaa Consiglio federale, nel senso specificato nel considerando precedente. La
possibilitadi presentare tali denunzie non é soggetta, conformemente alla natura di questo
atto giuridico, ad un termine. Pur non essendosi in presenzadi un ricorso, s giustificadi
applicare analogicamente ' art. 96 cpv. 1 OG per quanto concerne latrasmissione d'ufficio
a Consiglio federale di una denunzia proveniente da uno Stato straniero e concernente
I'applicazione di una convenzione internazionale. Dispositiv Il Tribunae federale
pronuncia: 1. Il ricorso € inammissibile. 2. Gli atti 22 gennaio e 2 febbraio 1975 presentati
dallo Stato Italiano sono trasmessi quali denunziaa Consiglio federale.
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